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L’objectif premier de cet essai est de prioriser des stratégies visant la pérennité des populations de loups 
au Québec. Ces stratégies visent à diminuer les pressions actuelles que subissent les loups. Les loups 
sont peu charismatiques. Il est donc difficile d’aller chercher l’appui du public. Si les loups du Québec 
parvenaient à gagner le cœur des Québécois, ils pourraient alors servir de levier afin que les dirigeants 
mettent en place un plan de conservation pour préserver ces espèces ou sous-espèces. C’est pourquoi 
d’ailleurs des stratégies sont proposées afin de rallier la population à cette cause. D’abord, un portrait des 
différentes espèces ou sous-espèces de loups et de coyotes est effectué pour bien comprendre dans quel 
contexte les loups évoluent actuellement. Ensuite, les menaces planant sur les populations sont 
identifiées, il s’agit de :  l’hybridation avec le coyote ainsi que la compétition pour les ressources 
alimentaires, la fragmentation du territoire, les activités humaines, tels la chasse et le braconnage, les 
routes, ainsi que les activités touristiques. Les impacts économiques, sociaux et environnementaux reliés 
au déclin potentiel des loups sont ensuite énumérés. Cette partie démontre à quel point la situation est 
complexe et souligne toutes les répercussions potentielles que peut avoir la disparition du loup sur le 
Québec. Le rôle de l’appui du public dans le rétablissement d’espèces à statut précaire est ensuite 
discuté. Par la suite, une liste exhaustive des stratégies est mise en place. 
En tout, 43 stratégies ont été trouvées. Ces stratégies, visant l’atténuation des menaces sur le loup ou 
essayant de rallier l’appui du public, ont été classées dans 4 grandes orientations pour ensuite être 
priorisées selon leur performance. Par parcimonie, seules les 3 meilleures stratégies de chaque 
orientation seront présentées. Les 3 meilleures stratégies de l’orientation #1 sont de réduire le taux de 
mortalité des meutes de loups québécois, de ne pas clôturer les dépotoirs forestiers et de mettre au point 
un programme de suivi. Les 3 stratégies les plus performantes de l’orientation #2 sont de protéger les 
tanières,  d’optimiser l’aménagement agricole et routier. Les 3 meilleures stratégies de l’orientation #3 
sont  d’utiliser la méthode de Fladry, de gérer les sorties guidées d’écoute nocturne et d’ajouter le loup de 
l’Est à la liste des espèces menacées du Québec. Les trois stratégies les plus performantes de 
l’orientation #4 sont d’informer la population de sa capacité à participer et à aider à conserver les loups, 
d’encourager les parcs et les réserves à inclure le loup dans leurs indicateurs de l’intégrité écologique des 
écosystèmes et d’informer la population sur les avantages découlant de la conservation des loups. Dans 
le cadre des recommandations, il faut aussi combiner diverses stratégies de différentes orientations, 
utiliser le marketing social sur la majorité des stratégies prioritaires, mener une campagne d’éducation 
populaire à propos du loup et inclure l’ensemble des parties prenantes pouvant avoir un impact sur les 
différentes stratégies. Pour terminer, l’intérêt d’introduire le loup sur l’île d’Anticosti est évoqué, car cette 
avenue pourrait être une solution intéressante afin de remédier aux problématiques qu’entraînent les 
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Biens et services écologiques Les biens et services écologiques, ou plutôt leur inventaire, 
tentent  de faire le lien entre les fonctions des écosystèmes 
et le bien-être humain. Il existe quatre grands types de 
services, soit les services d’approvisionnement, de soutien, 
de régulation et les services culturels.  (tiré de : M.-A. 
Guertin, notes de cours ENV 809, 23 septembre 2014) 
 
Bioaccumulation  Désigne la capacité des organismes à absorber et à 
concentrer certaines substances chimiques dans tout ou une 
partie de leur organisme. La bioaccumulation est donc un 
processus selon lequel une substance polluante présente 
dans un biotope pénètre et s’accumule dans tout ou une 
partie d’un être vivant et peut devenir nocive; par extension, le 
résultat de ce processus. (tiré de : RecyConsult, 2010) 
 
Bioamplification Désigne l'augmentation cumulative, à mesure qu'on progresse 
dans la chaîne alimentaire (chaîne trophique), des 
concentrations d'une substance persistante. Se dénomme 
également amplification biologique ou biomagnification. C'est 
le cas du plomb et surtout du mercure sous la forme 
méthylée. Le mercure s'accumule à chaque étape et se 
retrouve concentré en bout de chaîne alimentaire, notamment 
dans les poissons piscivores. (tiré de : actu-environnement, 
2016a) 
 
Biodiversité Aussi appelée diversité biologique, il s’agit de la « variabilité 
des organismes vivants de toute origine y compris, entre 
autres, les écosystèmes terrestres, marins et autres 
écosystèmes aquatiques et les complexes écologiques dont 
ils font partie; cela comprend la diversité au sein des espèces 
et entre espèces ainsi que celle des écosystèmes ». (tiré de : 
International Convention Biological Diversity [CBD.int], 1992) 
 
Carnivora « Le phylum Carnivora est l’ordre de la classe des 
mammifères composé d’espèces possédant une dentition 




supérieure et première molaire inférieure spécialisée, en plus 
de canines bien développées) » (tiré de : Robichaud, 2010) 
 
Extinction massive  Une extinction massive, ou extinction de masse, est un 
événement d’extinction biotique ayant pour conséquence 
une extinction des espèces sous forme d’une crise 
biologique importante, avec une baisse généralisée et rapide 
de la quantité de vie sur Terre. Un tel événement est identifié 
par un changement brusque de la biodiversité et de 
l’abondance de la vie macroscopique. Une extinction de 
masse se produit lorsque le taux d’extinction augmente par 
rapport à la vitesse de la spéciation. (tiré de : 
aquaportail.com, 2015) 
 
Goulot d’étranglement Un goulot d’étranglement survient lors d’une réduction 
sévère du nombre de reproducteurs dans une population. 
Ceci a pour effet d’accélérer le processus de dérive, en 
termes de différentiation des populations et de perte de 
diversité. (tiré de : B. Angers, notes de cours BIO 1283, 6 
janvier 2011) 
 
Grand Carnivore Le terme « grand carnivore » ou « grand prédateur » est 
généralement associé aux espèces de l’ordre Carnivora se 
nourrissant de chair et pesant plus de vingt kilogrammes, 
tels les grands félins (par exemple, le guépard, Acinonyx 
jubatus; le léopard, Panthera pardus; le tigre, Panthera 
tigris) et certains canidés (le loup gris, Canis lupus). (tiré de : 
Robichaud, 2010) 
 
Holocène Nom de l’ère géologique qui représente les 11 000 dernières 
années. Correspond à la dernière partie de l’ère quaternaire, 
période la plus récente dans l’échelle des temps 
géologiques. (tiré de : Actu-environnement.com, 2016b) 
 
India Ancien nom donné à l’Indiana. (Young et Jackson, 1951) 
  
Loups Lorsque «les loups» ou «les populations de loups» sont 




espèces ou sous-espèces - c’est-à-dire Canis lupus lycaon 
et Canis lupus labradorius - sont concernées. 
 
Persécution par abattage Action excessive de chasse ou de piégeage qui « est dans 
certains cas renforcé[e] par des subventions du 
gouvernement pour éliminer ou réduire une population en 
réponse à une menace perçue ou réelle aux activités 
pastorales et agricoles (comme c’est le cas de la chasse au 
loup ou au renard en France) (tiré de : Notre-planete.info, 
2014) 
 
Ravage  « Aire où se concentrent les cervidés durant la période 
hivernale » (tiré de : Ministrère des Forêts, de la Faune et 
des Parcs [MFFP], 2013) 
  
Urbanisation Ce terme est généralement employé pour faire allusion à 
l’ensemble des constructions bâties dans un ancien milieu 
rural. […] La notion d’urbanisation peut varier. Ce concept 
désigne aussi bien le phénomène démographique en soi (la 
tendance à la concentration de la population dans les villes) 
que l’aménagement du territoire à des fins urbanistiques (en 








La nécessité de la biodiversité à la survie humaine est de plus en plus acceptée. Actuellement, les 
scientifiques sonnent l’alarme. Selon plusieurs chercheurs, l’Holocène qui a débuté à la dernière 
glaciation et qui se poursuit aujourd’hui est marqué par la sixième extinction massive (notre-planete.info, 
2015; Gleizes, 2012). Depuis 1960, il est évalué que 30 % de la biodiversité globale a disparu (World 
wildlife fund [WWF], 2010). Cette perte de la biodiversité est sans précédent, et selon les auteurs, de 100 
à 1000 fois plus rapide que celles qui ont été observées auparavant (notre-planete.info, 2015). Cette perte 
est principalement due aux nombreuses conséquences que génère l’Homme en modifiant son milieu. 
Ainsi, les territoires naturels disparaissent au profit des milieux urbains, industriels, agricoles, routiers ou 
autres (Évaluation des écosystèmes pour le millénaire [EM], 2005; Gittleman, Funk, Macdonald et Waine, 
2001). 
Paradoxalement, la perte de biodiversité entraîne des conséquences négatives pour les populations 
humaines, car elles sont dépendantes des biens et services écologiques (BSE) rendus par cette même 
biodiversité et ces mêmes écosystèmes (Primack, 2010). Depuis 1960, la perte de la biodiversité aurait 
occasionné une réduction de l’efficacité des BSE de l’ordre de 60 % (EM, 2005). Pourtant, ce sont ces 
BSE qui permettent à l’Homme de répondre à ses besoins primaires tels se nourrir, se vêtir, se loger, 
avoir accès à de l’eau potable et à un air sain, etc. Dans ce contexte, la protection des écosystèmes et de 
leur biodiversité est prioritaire (Primack, 2010). C’est pourquoi des mesures de protection et de 
conservation permettant la préservation des écosystèmes doivent être mises en place. 
En ce qui concerne les espèces en voie d’extinction et celles à statut précaire, il faudra agir rapidement, 
surtout si ces dernières rendent de nombreux services à l’être humain (Dumouchel, 2015); c’est 
exactement le cas des grands carnivores. En 2008, l’Union Internationale pour la Conservation de la 
Nature (UICN) a évalué que 25 % des 280 espèces de l’ordre des Carnivora évaluées et encore en vie 
étaient en danger d’extinction (Union Internationale pour la Conservation de la Nature [UICN], 2009). Si 
l’on ne considère que les grands prédateurs terrestres, cela implique que la moitié d’entre eux sont 
menacés (UICN, 2010; annexe 1). Plusieurs raisons expliquent leur déclin. 
En premier lieu, les grands prédateurs étant au sommet des réseaux trophiques, leur position fait en sorte 
qu’ils seront toujours moins nombreux que les espèces se situant dans les niveaux trophiques inférieurs, 
niveaux où se situent leurs proies (Gittleman et al., 2001; Weaver, Paquet et Ruggiero, 1996). Ensuite, 
leur position implique également que ce sont eux qui sont les plus touchés par les phénomènes de 
bioaccumulation et de bioamplification (Olivier, 2012). De plus, certains ont un faible taux de reproduction 
(Robichaud, 2010). 
Pour toutes ces raisons, et surtout parce qu’ils ont besoin d’un grand domaine vital, toute forme de 
modification de leur habitat les rendra vulnérables (Estes, 1996; Gittleman et al., 2001; Miller et al., 2001). 




négatif sur leurs populations. Cependant, cet impact est faible comparativement à ceux qui sont entraînés 
par les activités humaines, parmi lesquelles la fragmentation du territoire, conséquence de la conversion 
du territoire naturel aux fins humaines, est indéniablement l’activité ayant le plus d’impact sur les grands 
prédateurs (Massicotte, 2012; Gittleman et al., 2001; Hayward, 2009; Noss et al., 1996; Treves et 
Karanth, 2003; Wilcove, Rothstein, Dubow, Phillips et Losos, 1998). 
La situation est néanmoins loin d’être simple. L’importance des grands prédateurs dans les écosystèmes, 
plus précisément dans leur dynamique, est maintenant indéniablement reconnue par les biologistes 
(Glittleman et al., 2001; Hummel, Pittigrew et Bateman, 1991; Miller et al., 2001; Noss et al., 1996; Treves 
et Karanth, 2003).  Ils ont, entre autres, besoin d’un grand territoire de chasse afin de subvenir à leurs 
besoins (Estes, 1996; Gittleman et al., 2001). Or, il est estimé que la plupart des parcs et autres territoires 
bénéficiant d’une protection ne sont pas assez vastes pour permettre aux populations de proies de 
perdurer (Simonetti, 1995). Certains scientifiques ont estimé que seulement 22 % des parcs mondiaux 
pourraient  maintenir leurs populations de grands carnivores au cours du 21e siècle (Frankel et Soulé, 
1981). 
La croissance de la population humaine est en continuelle progression, entraînant la disparition de plus 
en plus de milieux naturels (Distefano, 2005; Messmer, 2009). Ainsi, les milieux naturels non protégés se 
voient isolés et grugés par les activités humaines. Ils deviennent donc, eux aussi, trop petits pour les 
besoins des prédateurs qui n’ont d’autre choix que de venir empiéter sur le territoire de l’homme. Ce 
côtoiement forcé cause de nombreux conflits avec les populations locales, conflits que les conservateurs 
tentent de résoudre afin qu’hommes et prédateurs puissent cohabiter sans se nuire (Distefano, 2005; 
Glittleman et al., 2001; Noss et al., 1996; Weaver et al., 1996). 
Certaines personnes éprouvent tout de même une fascination pour les grands prédateurs, admirant leur 
beauté et leur puissance. Cet attrait peut être démontré par le fort intérêt que ces animaux suscitent dans 
les parcs zoologiques et les documentaires télévisés (Gittleman et al., 2001). Toutefois, d’autres 
personnes sont terrifiées par ces prédateurs et ressentent une peur viscérale et irrépressible, celle d’être 
dévoré vivant (Hummel et al., 1991). Cependant, la crainte éprouvée par l’Homme face au prédateur est 
tellement grande qu’elle ne peut s’expliquer seulement par la crainte d’être mangé. Elle se fonde aussi sur 
l’ignorance, car l’Homme a souvent peur de ce qu’il ne connaît ou ne maîtrise pas. Des préjugés sont 
ainsi issus de ce mélange dangereux, car des croyances infondées peuvent entraîner une haine injustifiée 
et mener à un phénomène de persécution par abattage (Société de la faune et des parcs du Québec 
[FAPAQ], 2003; notre-planete.info, 2014). 
C’est ainsi qu’au début de la Renaissance, certains prédateurs, tel le loup, se sont vus « diabolisés par 
ignorance » par l’église, ce qui a ultérieurement mené à leur éradication en France entre les années 1930 
et 1936 (Ragache, 1990; Ministère de l’Agriculture et de la Pêche [MAP] ET Ministère de l’Aménagement 




traque qui débuta en 1768. À cette époque, il n’existait aucun remède contre ce virus mortel, car la notion 
même de virus n’était pas encore connue. Or, le fait que des gens deviennent agressifs et décèdent après 
avoir été mordus par un loup devint associé au démon par l’Église. Cela a entraîné une campagne anti-
loup et, afin d’augmenter la cadence des prises, une prime fut remise pour chaque tête de loup rapportée 
(N. Lescureux, notes de cours HMBE393, 9 décembre 2015). Le loup devint ainsi absent de la France 
durant 60 ans. Ce n’est que récemment, en 1992, que le loup a colonisé de nouveau la France par les 
Alpes en provenance de l’Italie (MAP et MATE, 1999). Toutefois, la relation entre le loup et l’humain en 
France est très chaotique. 
Selon Nicolas Lescureux, un chercheur travaillant au Centre d’Écologie Fonctionelle et Évolutive (CEFE) 
à Montpellier, l’image que l’homme a des prédateurs est devenue négative conséquemment à deux 
événements importants dans l’évolution humaine. Le premier est le passage d’un mode de vie nomade à 
sédentaire, et le second est la domestication. En devenant sédentaire, l’homme a pu catégoriser le 
«dedans» et le «dehors». Le dedans, soit la cité ou les champs à l’époque grecque, représente le monde 
tel qu’il devrait être : un monde organisé, un monde sécuritaire. Le dehors, quant à lui, est sale, 
désorganisé et dangereux. La domestication a pour sa part créé une dichotomie entre le domestique et le 
sauvage. La sédentarisation et la domestication seraient ainsi à l’origine de l’image négative associée au 
sauvage. À partir du moment où l’agriculture a fait son apparition, la forêt est devenue un obstacle à 
l’extension de l’emprise agricole, et les animaux sauvages sont alors devenus des nuisances (N. 
Lescureux, notes de cours HMBE393, 9 décembre 2015). 
De nos jours, les prédateurs sont considérés comme des nuisances, car ils peuvent s’en prendre au bétail 
et aux animaux de compagnie, et manger des espèces sauvages chassées par l’Homme (Sillero-Zubiri et 
Laurenson, 2001). Afin d’assurer leur conservation, il faut donc, en plus de lutter contre les perceptions 
négatives qu’ont les communautés à leur égard, sensibiliser ces dernières quant au rôle indispensable 
joué par les prédateurs dans les écosystèmes (Distefano, 2005; Gittleman et al., 2001). 
Au Québec, la situation est préoccupante. En effet, le loup de l’Est a été désigné menacé par le Comité 
sur la Situation des Espèces en Péril Au Canada (COSEPAC) en 2015, et plusieurs menaces planent sur 
cette espèce et sur le loup gris (Environnement Canada, 2015). Parmi ces dangers, on retrouve 
l’introduction du coyote et la compétition ainsi générée pour les ressources alimentaires, la fragmentation 
du territoire, certaines activités humaines telles la chasse, le piégeage, le braconnage, les routes et les 
infrastructures, ainsi que les activités touristiques (FAPAQ, 2003). Bien que cela soit relativement inconnu 
du grand public, les loups rendent plusieurs bénéfices et services écologiques. Il est donc plus que 
pertinent de se questionner sur les conséquences que pourrait entraîner  une diminution des populations 
de loups au Québec, à la fois du point de vue économique, culturel et environnemental. 
Cet essai a pour objectif principal d’identifier des stratégies qui permettraient d’assurer la pérennité des 




ayant une chance d’aboutir à la conservation du loup devraient être appliquées. Malheureusement, 
surtout en regard des ressources financières, les limites sont bel et bien présentes. Ainsi, les stratégies 
qui seront retenues par les organismes ou les programmes de financement seront celles qui auront le 
plus de chance de fonctionner, et surtout, celles qui coûteront le moins cher. Il faut ajouter que certaines 
stratégies peuvent fonctionner à un endroit précis, mais ne pas être adaptées pour le Québec. Parfois, 
certaines stratégies seront plus facilement applicables pour une instance particulière, par exemple d’un 
point de vue législatif, mais interdites pour une autre. Ainsi, plusieurs instances pourront s’allier dans cet 
objectif commun de préservation. C’est pourquoi cet écrit vise à identifier plusieurs stratégies et non pas 
une seule solution, afin que les stratégies ayant le plus de chance de succès soient priorisées et que la 
conservation des populations de loups soit une réussite. (Dumouchel, 2015) 
Pour y parvenir, les stratégies sont rassemblées en quatre grandes orientations. Trois de ces lignes 
directrices sont associées aux raisons du déclin. Elles regroupent les stratégies visant à minimiser les 
épisodes d’hybridation entre le loup et le coyote, celles qui concernent la conservation des habitats 
occupés par le loup et celles qui visent l’atténuation des impacts humains. 
La quatrième orientation est particulière, car elle découle de la perception négative que le public a du 
loup. Elle est associée à la communication et à la sensibilisation, regroupant les stratégies permettant 
d’acquérir l’appui de la population. L’idée que le loup est une espèce charismatique n’est pas admise par 
tout le monde. Par exemple, cet animal est perçu par les éleveurs et les chasseurs comme une espèce 
nuisible, ce qui rend l’appui de ces individus difficile à obtenir. La peur qu’il inspire, sa dangerosité, les 
préjugés lui étant associés, les superstitions, les contes pour enfants et le fait qu’il puisse être un vecteur 
de la rage sont autant de facteurs pour lesquels le loup n’attire pas la sympathie. Cette orientation est 
donc excessivement importante, car il y a très peu de chances qu’un projet de conservation du loup 
réussisse à passer s’il n’est pas fortement appuyé par le public.    
Ce document présente huit objectifs spécifiques intrinsèques distincts. Le premier objectif tente de 
dresser le portrait des différentes espèces et sous-espèces de loups québécois, qu’elles soient éteintes 
ou non. Le portrait du coyote y est aussi évalué afin de bien comprendre l’étendue du problème qu’il 
représente. Le second objectif décrit les différentes raisons du déclin des populations. Le troisième 
objectif détaille les impacts, tant économiques que culturels ou environnementaux, du déclin des 
populations de loups. Le quatrième objectif traite du lien entre l’appui du public et le rétablissement 
d’espèces à statut précaire. 
L’établissement d’un recensement de toutes les stratégies identifiées fait office de cinquième objectif. Le 
sixième objectif analyse les stratégies identifiées afin d’établir la pertinence de chacune d’entre elles pour 
la conservation du loup au Québec et d’évaluer les chances qu’ont ces dernières d’être acceptées 
publiquement. Le septième objectif, grâce à toute l’information recueillie et déduite des objectifs 




conserver les populations de loups au Québec. Pour terminer, le huitième objectif évalue l’impact 
qu’aurait l’introduction du loup sur l’île d’Anticosti. 
Pour y parvenir, les sources d’information utilisées ont fait l’objet d’une sélection rigoureuse afin d’en 
assurer la pertinence et la qualité. Les sources sélectionnées sont récentes, de niveau académique, sans 
subjectivité excessive, crédibles et fiables. La majorité des données secondaires proviennent d’articles 
scientifiques, de publications gouvernementales (par exemple, de rapports interministériels), de textes 
d’opinion, de thèses, de mémoires ou d’essais. Il faut souligner que les plans de conservation d’espèces à 
statut précaire ont été priorisés afin d’en tirer des stratégies plausibles pouvant s’appliquer à la situation 
du Québec. 
Les sources qui ont été utilisées proviennent principalement d’Internet et de banques de données telles 
qu’ENVRI. Dans le cas des données primaires, l’information a été recueillie grâce à de nombreux 
spécialistes connaissant la situation du loup au Québec et en Europe (plus précisément en France) ou 
grâce à des spécialistes de la dynamique des populations. Finalement, une partie de l’information traitée 
provient d’un sondage effectué afin de connaître l’opinion des Québécois à propos du loup. Ce sondage 
se retrouve en annexe 2. 
Cet essai est organisé de la façon suivante. Le premier chapitre présente le portrait des loups du Québec 
ainsi que celui du coyote qui est l’une des raisons pour lesquelles les populations déclinent. Il fait aussi 
mention des difficultés qu’entraîne l’imprécision liée aux méthodes de suivi des populations. Le second 
chapitre énumère les différentes raisons qui expliquent le déclin de ces animaux. Le troisième fait état des 
bénéfices que le loup rend à l’homme et à l’écosystème afin d’expliquer les conséquences qu’aurait le 
déclin des populations de loups sur la qualité de vie des citoyens. 
Le quatrième chapitre explique les différents impacts et le rôle du public lorsqu’il s’agit du rétablissement 
et du maintien d’espèces à statut précaire et non charismatiques. 
Le cinquième chapitre consiste en l’analyse des diverses stratégies recensées tout au long de l’essai afin 
que celles ayant le plus de chances de fonctionner soient priorisées, et ce, dans chacune des grandes 
orientations. Le sixième chapitre est composé de l’analyse multicritère afin de noter les stratégies, il est 
aussi composé de la présentation des résultats du sondage et de l’analyse de ce dernier. Le septième 
chapitre établit les recommandations qu’il faut mettre de l’avant afin de conserver les loups du Québec 
ainsi qu’une réflexion sur l’entièreté de l’essai afin d’en tirer des pistes de solution limpides afin de régler 
la problématique à l’étude. Finalement, le huitième chapitre est une analyse des impacts potentiels 







1. PORTRAIT DES ESPÈCES DE LOUPS AU QUÉBEC 
Ce premier chapitre décrit la situation des différentes espèces de loups du Québec. Les obstacles dans la 
précision des méthodes de suivi seront d’abord abordés, car ces difficultés peuvent entraîner de 
l’incertitude et un manque de précision. Ces incertitudes pourraient être responsables d’une mauvaise 
lecture du portrait des populations. Il existe plusieurs méthodes de suivi, chacune d’entre elles sera 
décrite. De plus, les avantages de chacune ainsi que leurs désavantages seront énumérés. 
La perception du loup par les tribus indiennes d’Amérique du Nord et par les immigrants en Nouvelle-
France sera abordée. Par la suite, les différentes politiques, lois et règlements qui ont accompagné la 
gestion du loup québécois seront relatés, ainsi que ceux qui sont encore d’actualité. Finalement, un 
portrait des espèces de loups présentes actuellement ou historiquement sera effectué. Le portrait du 
coyote sera rapidement abordé, car celui-ci représente une menace pour les loups du Québec. Ainsi, cela 
permettra au lecteur de bien visualiser l’ampleur de la problématique qu’amène cette espèce allochtone. 
Le portrait sera constitué des habitudes de vie des loups, de leurs domaines vitaux et de leur répartition 
géographique, de leur régime alimentaire, de leurs caractéristiques physiques, de leur comportement et 
d’autres informations pertinentes permettant de mieux les comprendre. 
1.1 Obstacles dans la précision des méthodes de suivi des loups 
L’une des raisons pour lesquelles les biologistes veulent établir l’état d’une espèce est de savoir si celle-ci 
subit un déclin ou une croissance. Pour ce faire, il faut effectuer plusieurs recensements adéquats, et ce, 
sur plusieurs années. Les résultats doivent être compilés afin que le suivi temporel soit robuste et que la 
tendance démographique calculée soit statistiquement valable. Or, le loup est une espèce très discrète, il 
devient donc difficile d’estimer sa tendance. En effet, afin d’y parvenir avec une certaine précision, 
plusieurs méthodes de suivi doivent être utilisées simultanément (Dumouchel, 2015; Mainguy et 
Bernatchez, 2007). 
Les biologistes peuvent éprouver des difficultés à effectuer un suivi, en partie à cause de certains traits 
comportementaux distinctifs du loup. En effet, le loup est une espèce que l’on peut qualifier d’élusive 
(Mainguy et Bernatchez, 2007). Il est très improbable d’en croiser un dans son habitat naturel, car il est 
doté d’un odorat exceptionnel, et habituellement, du moins s’il ne s’agit pas d’un loup familier, il préférera 
effectuer un détour plutôt que de croiser un être humain ou de permettre à celui-ci de l’apercevoir 
(FAPAQ, 2003; section 2.4.3). De plus, le loup est principalement nocturne, ce qui complique la tâche des 
biologistes. Les loups vivent en meute et sont territoriaux. Cependant, certains adultes âgés de 1 à 2 ans 
vont quitter la meute familiale et évoluer en solitaire jusqu’au moment où ils trouveront une autre meute 
qui les acceptera (FAPAQ, 2003). Les meutes sont plus statiques, car elles se déplacent sur un large 
territoire. Certes, celui-ci est grand, soit d’environ 500 km2, ce qui entraîne une difficulté supplémentaire, 
mais la meute évolue strictement à l’intérieur de celui-ci (Villemure, 2003). Les meutes sont donc plus 




Avant d’aller plus loin, il semble nécessaire de distinguer le territoire du domaine vital, puisque la 
différence entre ceux-ci est souvent ambiguë (Villemure, 2003). Le domaine vital concerne les endroits 
utilisés par l’animal lors de ses activités normales, que ce soit l’alimentation, la reproduction, le repos ou 
l’élevage de petits (Shivik et Gese, 2000). La territorialité concerne la défense d’un territoire contre 
d’autres individus de la même espèce (Maher et Lott, 1995). Il faut savoir que les loups sont des animaux 
territoriaux et que leur territoire inclut la plupart des habitats d’alimentation. Ainsi, le domaine vital d’une 
meute est inclus dans son territoire (Villemure, 2003). Cette affirmation est toutefois fausse pour les 
coyotes puisqu’ils peuvent effectuer des sorties à l’extérieur de leur territoire, et parfois à l’intérieur du 
territoire d’un autre coyote (Shivik, Jaeger et Barret, 1996). 
Il existe deux types de méthodes de suivi : les méthodes invasives et les méthodes non invasives. Les 
méthodes invasives nécessitent soit la capture de l’animal étudié ou bien l’observation directe de celui-ci. 
Elles s’accompagnent d’un grand stress et parfois de blessures pour l’animal à l’étude (Taberlet et Luikart, 
1999; Long, Mackay, Zielinski et Ray, 2008). Quant à elles, les méthodes non invasives  permettent de 
recueillir des informations sans entrer en contact avec l’animal (Chicoine, 2014). 
Habituellement, les méthodes invasives sont aussi des méthodes de suivi dites directes, tandis que les 
méthodes non invasives sont souvent des méthodes de suivi dites indirectes. Les méthodes indirectes 
correspondent à l’étude des indices qui indiquent le passage du ou des spécimens à l’étude, qu’il s’agisse 
des empreintes, des excréments, ou des restes d’un copieux repas (Julié, 2013). La récolte des 
échantillons est peu coûteuse et nécessite peu de personnel (Julié, 2013). Les méthodes directes 
impliquent de suivre l’animal dans ses déplacements, que ce soit par le piégeage photographique ou la 
télémétrie (Julié, 2013). Pour effectuer la télémétrie, il faut poser un collier émetteur sur l’individu, ce 
collier émettra un signal électromagnétique qui sera détecté par un récepteur (Julié, 2013). Il existe trois 
techniques de télémétrie : les Global Positioning Systems (GPS) (Merrill, Adams, Nelson et Mech, 1998), 
les balises Position Tracking Terminals (PTT) Argos (Keating, Brewster et Key, 1991) et les Very High 
Frequencies (VHF) (Ballard, Edwards, Fancy, Boe et Krausman, 1998). Les GPS et PTT déterminent la 
localisation de l’individu grâce au satellite. Ce n’est pas le cas des VHF; en effet, il faut utiliser un 
récepteur mobile sur le terrain et effectuer trois mesures pour déterminer l’emplacement du loup (Julié, 
2013). Cette méthode qui parfois peut être plus coûteuse que les deux autres, surtout lorsque les 
données captées par le récepteur s’effectuent par hélicoptère, est aussi moins précise (Girard, Ouellet, 
Courtois, Dussault et Breton, 2002). De plus, cette technique est limitée par des contraintes 
métrologiques (Girard et al., 2002). Afin de pouvoir poser le collier sur l’individu, il faut tout d’abord le 
capturer. Les individus peuvent être capturés grâce à des filets projetés d’un hélicoptère ou par des 
pièges à pattes modifiés, les dents sont recouvertes de caoutchouc afin de limiter les blessures lors de la 
capture (Tremblay-Gendron, 2012; Villemure, 2003). Les pièges sont habituellement distribués près d’une 
piste empruntée par la meute, et un appât olfactif - par exemple, la viande de castor - est utilisé pour 




tylétamine, mais ce processus n’est pas nécessaire lorsque les louveteaux ont moins de six mois 
(Villemure, 2003). Durant la capture, plusieurs informations peuvent être récoltées, les loups sont pesés, 
sexés, mesurés de long en large, des échantillons sanguins peuvent être prélevés, l’âge peut être estimé 
grâce à l’usure des dents et en fonction de la taille, un vétérinaire peut vérifier si l’individu est parasité 
(Villemure, 2003; FAPAQ, 2003). En plus du collier, on peut munir l’animal d’une étiquette poinçonnée 
dans l’oreille, ce qui permet le marquage et le suivi à long terme des individus (Côté et Festa-Blanchet, 
2005). Le marquage permet l’acquisition de certaines données plus spécifiques, comme la détermination 
du rapport des sexes dans une population (Mainguy et Bernatchez, 2007).  Les colliers peuvent fournir 
plus d’information que la localisation, ils peuvent signaler la mort de l’animal ou bien sa vitesse de 
déplacement (Villemure, 2003). La télémétrie permet donc de récolter beaucoup d’information, mais cette 
méthode est très dispendieuse. En 2003, seulement six évaluations par télémétrie ont eu lieu (FAPAQ, 
2003). Ainsi, peu d’individus sont marqués et un faible effectif peut mener à des marges d’erreur 
beaucoup plus grandes. 
Les appareils utilisés pour faire du piégeage photo ne permettent pas de suivre l’animal, cependant ils 
possèdent plusieurs avantages. Ils sont compacts, ils résistent aux intempéries, leur petite taille 
permet  de les déplacer et ils possèdent une bonne autonomie. Plus haut, il est expliqué que certaines 
habitudes du loup rendent son observation difficile, cependant d’autres la facilitent. Les loups empruntent 
des chemins, de préférence sous couvert forestier, ils peuvent utiliser des routes laissées par les 
motoneiges ou les quatre-roues, les chemins forestiers, les fossés, etc. Ainsi, l’appareil peut être fixé sur 
un arbre aux abords du chemin (Julié, 2013). 
Les fèces peuvent apporter des informations sur le régime alimentaire de l’individu, ou bien si celui-ci est 
infesté de parasites internes comme des cestodes (Mainguy et Bernatchez, 2007). En effet, les 
excréments peuvent contenir des poils non digérés des proies ingurgitées ainsi que des petits morceaux 
d’os. Il faut faire attention durant la récolte des excréments à ne pas entrer en contact direct avec ceux-ci, 
car les cestodes peuvent aussi infester l’être humain (Mainguy et Bernatchez, 2007).  Les déjections sont 
faciles à trouver puisque les loups s’en servent, tout comme de leur urine, pour marquer leur territoire. 
D’ailleurs, l’urine, le sang - qu’il soit menstruel ou non - et les poils peuvent aussi être utilisés pour les 
analyses génétiques (Luikart, Ryman, Tallmon, Schwartz et Allendorf, 2010). Cette technique est plus 
efficace en hiver pour plusieurs raisons. Premièrement, il est beaucoup plus facile de trouver des 
échantillons en suivant les traces d’un individu laissées dans la neige en hiver plutôt que sur le sol en été 
(Mainguy et Bernatchez, 2007). Deuxièmement, ces traces permettent d’identifier s’il s’agit d’un loup ou 
d’une autre espèce (Mainguy et Bernatchez, 2007). Un bémol doit être ajouté, car il est difficile de 
distinguer la différence entre les pattes des loups et celles des chiens. Finalement, en hiver, les 
excréments et l’acide désoxyribonucléique (ADN) qu’ils contiennent sont beaucoup mieux conservés 
qu’en été, car l’activité bactérienne à la base de la décomposition est ralentie par le froid (Mainguy et 




recourir aux analyses génétiques, de distinguer une crotte de loup d’une crotte d’un grand chien, si ceux-
ci ont le même régime alimentaire (Julié, 2013). 
Les poils, ou plutôt la base de chaque poil, contiennent de l’ADN. Ils sont habituellement récoltés grâce à 
des barbelés entourant un leurre olfactif (Mainguy et Bernatchez, 2007). Le loup y laisse quelques poils 
en venant renifler le leurre. Il est aussi possible de retrouver du poil par terre, car les loups peuvent s’y 
rouler. Ce comportement est parfois observé lorsque les loups veulent masquer leur odeur. Ainsi, ils 
peuvent se rouler à un endroit où des cerfs sont passés afin de s’enduire de cette odeur et de masquer la 
leur (Julié, 2013). 
Les carcasses permettent d’identifier ce que le prédateur a mangé. Elles permettent également d’identifier 
quel prédateur s’est attaqué à la proie. En effet, le prédateur va d’ordinaire mordre la proie dans le cou, ce 
qui permet de mesurer facilement l’écart entre ses mâchoires. La distinction entre un loup et un chien est 
plus subtile. Le loup a tendance à mieux dépecer ses proies que le chien (Suberbielle, 2006). 
Comme il a déjà été mentionné plus haut, les empreintes sont beaucoup plus faciles à suivre en hiver 
qu’en été, excepté lors de précipitations hivernales. Il est quasiment impossible de distinguer une 
empreinte de chien d’une empreinte de loup. De plus, une empreinte ne contient aucune information 
génétique et ne permet pas de distinguer les différents individus d’une même meute (Mainguy et 
Bernatchez, 2007). Les loups se suivent les uns derrière les autres, mettant le pied au même endroit que 
la patte du meneur. C’est d’ailleurs de ce comportement que provient l’expression «se suivre à la queue 
leu-leu», leu étant le signe désignant les loups en ancien français (Julié, 2013). Ainsi, une piste unique 
peut finalement être celle de plusieurs individus, ce qui fait en sorte que les estimations d’abondance que 
l’on peut en déduire sont, la plupart du temps, très approximatives (Mainguy et Bernatchez, 2007). De 
plus, grâce à une particularité morphologique, les pistes de loups sont rectilignes et les empreintes 
parfaitement alignées (Julié, 2013). Cela s’explique par leur cage thoracique plus étroite que celle du 
chien, qui leur permet, que ce soit au pas ou au trot, de ramener leurs pattes directement sous leur corps 
(Julié, 2013). Ainsi, utiliser les empreintes comme méthode de suivi amène plusieurs désavantages. 
Cependant, les empreintes peuvent mener à d’autres indices comme des fèces, des poils ou des 
carcasses, si les conditions météorologiques et géologiques le permettent. De nos jours, il est possible 
d’utiliser le réseau de pistes afin d’estimer le nombre de loups présents dans la meute (Patterson, Quinn, 
Becker, Meier, 2004). 
L’écoute des hurlements qui sont finalement provoqués, aussi appelée wolf howling, est une technique 
inventée spécifiquement pour le suivi des loups (Julié, 2013). Comme c’est le cas dans le film Zootopia, 
les loups répondent aux hurlements de leurs semblables (Howard et Moore, 2016). Contrairement à ce 
qui est dit dans ce film, ce comportement a une fonction. C’est un mode de communication qu’ils utilisent 
le plus souvent pour communiquer entre les différents individus d’une même meute. Le hurlement peut 




chasse (Harrington et Mech, 1978a; Harrington et Mech, 1978b; Harrington et Mech, 1979; Schassburger, 
1978). La communication peut aussi s’effectuer entre les meutes ou entre une meute et un loup solitaire, 
pour signifier au premier loup ou à la meute ayant commencé à hurler, qu’il ou elle entre en territoire 
conquis et qu’il ou elle n’est pas le ou la bienvenu(e) (Manseau et al., 2003; Field, 1978; Harrington et 
Mech, 1978a; Harrington et Mech, 1978b; Harrington et Mech, 1979; Schassburger, 1978). La plupart du 
temps, les hurlements provoqués sont émis en période de reproduction afin de confirmer le nombre 
d’adultes présents, mais aussi s’il y a bel et bien eu reproduction. En effet, les louveteaux émettent des 
jappements plutôt que des hurlements (Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage [ONCFS], 
2004). Cette information est importante, cependant les hurlements provoqués sont à l’origine d’un stress 
pour les loups (voir section 2.4.3).    
L’analyse génétique est maintenant un incontournable de la recherche en écologie (Mainguy et 
Bernatchez, 2007). L’analyse des échantillons recueillis par les méthodes indirectes et directes permet de 
recueillir beaucoup plus d’information que la simple taille d’une population. De plus, ces estimations sont 
beaucoup plus précises. Ainsi, chaque échantillon et l’ADN qu’il contient permettent d’identifier 
précisément chaque individu, c’est un peu comme une signature et c’est par le décompte individuel de 
chacune de ces empreintes uniques que la population peut être estimée (Ernest, Penedo, May, Syvanen 
et Boyce, 2000). L’analyse génétique permet d’identifier le sexe de l’individu, l’espace qu’il utilise, ainsi 
que ses liens de parenté avec d’autres membres de la meute (Mainguy et Bernatchez, 2007). Elle permet 
aussi de déterminer son régime alimentaire par l’analyse des fèces. L’analyse génétique est d’ailleurs la 
seule façon de déterminer s’il s’agit d’une crotte de loup ou d’une crotte de chien, grâce à l’ADN 
mitochondrial (Mainguy et Bernatchez, 2007). Il existe des désavantages liés à cette technique. En effet, il 
faut conserver les échantillons afin que l’ADN ne se désagrège pas avant les analyses. L’ADN doit être 
protégé principalement contre les rayons ultra-violets et l’humidité (Lindahl, 1993). Il n’est pas rare que les 
échantillons récupérés de façon indirecte ne contiennent pas assez d’ADN. Cela peut mener à deux types 
d’erreurs lors de l’étape d’amplification par réaction en chaîne par polymérase, ou polymerase chain 
reaction (PCR). Premièrement, certains allèles en trop petite quantité pourraient ne pas être amplifiés. 
Deuxièmement, des erreurs de manipulation pourraient mener à l’apparition d’allèles (Mainguy et 
Bernatchez, 2007). Lorsqu’il y a apparition de faux allèles, on dit qu’il y a eu erreur d’amplification. L’une 
des solutions pour éviter ce genre d’erreur est de faire plusieurs fois le processus de PCR pour le même 
échantillon. Cependant, l’analyse génétique coûte très cher et elle nécessite beaucoup de matériel 
scientifique. Cette solution, quoique parcimonieuse, est souvent peu envisageable, car elle rend les 
analyses plus dispendieuses et augmente le temps de manipulation (Mainguy et Bernatchez, 2007). Le 
port de gants lors de la manipulation des tubes, ainsi que la formation du personnel, sont aussi des 
méthodes d’atténuation des erreurs, puisqu’il y a beaucoup moins de chances que les échantillons soient 
contaminés par contamination croisée (Paetkau, 2003). D’autres erreurs peuvent se produire, mais dans 
un souci de parcimonie, elles ne seront pas toutes présentées dans ce texte. Ainsi, l’analyse génétique 




la plupart du temps, seules les grandes instances de recherche comme les universités ou les centres de 
recherche peuvent y avoir accès.    
L’analyse génétique est très utilisée pour déterminer si une population à l’étude, fait partie d’une espèce à 
part entière, d’une sous-espèce ou encore d’un hybride entre deux espèces différentes. Cependant, cela 
peut mener à des difficultés en conservation, surtout lorsque la décision politique diverge des 
recommandations émises par les instances de conservation. Ce n’est pas la première fois que des 
décisions politiques sont à l’origine de la perte d’un statut de protection, car l’espèce est reconsidérée 
comme un hybride (Hill, 1993). La même chose peut arriver si une espèce que l’on considérait comme 
résidente a en fait été importée, il y a de cela plusieurs années, d’un autre pays. C’est ce qui est arrivé au 
Vison d’Europe en France. Lorsque ses origines non françaises ont été révélées, le gouvernement n’a 
plus voulu investir dans le programme de conservation soutenant cette espèce (E. Lambert, notes du 
cours HMBE 381, 3 novembre 2015). Cela peut mener à certains questionnements. Combien de temps 
cela prend-il pour qu’une espèce soit considérée comme résidente après son introduction dans un 
nouveau milieu? Si cette espèce est envahissante, est-ce qu’elle ne pourra jamais avoir de statut 
résident? Est-ce que les hybrides ont une moins grande valeur que les espèces? D’un point de vue de 
biologiste, une espèce devrait être considérée comme résidente à partir du moment où elle est intégrée 
dans l’écosystème colonisé et que celui-ci trouve un nouvel équilibre. Un hybride devrait avoir la même 
valeur qu’une espèce. Surtout dans un contexte de gène égoïste, l’hybride, lorsque l’espèce tend à 
disparaître, est la seule solution que l’on pourrait qualifier de naturelle, pour permettre que le génome de 
cette espèce soit conservé. Cependant, la réponse à ces questions, d’un point de vue financier ou 
politique, peut être différente. En méconnaissance de cause, un politicien pourrait choisir d’éradiquer 
l’hybride dans le but désespéré de sauver l’espèce. Dans cette optique, peut-être que des procédés 
devraient être mis en place pour que ces décisions soient, à l’avenir, prises en toute connaissance de 
cause. Ce genre d’enjeux a été et est toujours présent au Québec. Cela fait plusieurs années que la 
communauté scientifique n’arrive pas à décider du statut taxonomique du loup de l’Est et du loup roux 
(section 1.4.4, 1,6). Doivent-ils être considérés comme une espèce à part entière ou bien comme une 
sous-espèce du loup gris? Malgré le fait que plusieurs études récentes penchent pour le statut d’espèce 
dans le cas du loup de l’Est, ce sujet reste très controversé et aucune décision finale n’a été prise. Dans 
le cas du loup roux, une espèce présente aux États-Unis et en danger critique d’extinction selon l’UICN, il 
a été jugé que son immigration au Canada était « non viable », parce que cette espèce subit un goulot 
d’étranglement doublé d’une hybridation sévère avec le coyote (UICN, 2016; Environnement Canada, 
2015; section 1,6).    
Au Québec, seul le parc du Mont-Tremblant utilise le loup comme indicateur (Graillon, 2007). Cela 
apparaît comme problématique puisque le loup est un grand prédateur, de par sa position au sommet des 
réseaux trophiques, il est un indicateur de l’intégrité des écosystèmes (Estes, 1996; Gittleman et al., 




qui sont aux niveaux trophiques inférieurs, et tout ce qui les soutient, comme les processus écologiques 
reliés à leur survie, soient en assez bonne condition pour permettre leur survie (Estes, 1996; Hummel et 
al., 1991; Noss et al., 1996). Ainsi, les grands carnivores seraient présents dans un système seulement si 
celui-ci est en «santé». Il faudra donc qu’à l’avenir, le loup soit davantage inclus dans les méthodes de 
suivi de l’intégrité écologique des parcs nationaux du Québec. 
1.2 Évolution de la perception du loup en Amérique du Nord  
Bien avant la venue des Européens en Amérique, le loup et les autochtones vivaient en harmonie. Malgré 
le fait que les peuples nomades étaient en compétition avec lui pour les ressources alimentaires, il n’y 
avait pas d’animosité ou de haine envers cette espèce (Stephenson et Ahgook, 1975). Pour certaines 
tribus indiennes, il était même un animal totémique censé assurer leur protection. Pour les Indiens, les 
totems sont une représentation de leurs ancêtres mythiques (FAPAQ, 2003). Pour plusieurs, le loup était 
aux ordres du Dieu créateur. Une légende du peuple algonquin raconte que les loups furent utilisés par le 
dieu «Michaboo» afin de nettoyer le monde suite au déluge. Le loup pouvait aussi représenter l’emblème 
d’un clan entier. C’est environ 30 nations, incluant les autochtones de la côte ouest du Pacifique et les 
Hurons, qui le choisirent (Barbeau, 1994; Ragache, 1990). Le loup pouvait en plus devenir un guide 
spirituel pour une personne en particulier. Certaines qualités lui furent attribuées par les chasseurs 
autochtones. On le qualifiait d’habile, d’intelligent et de courageux (Klinhammer, 1989). Le loup était 
respecté et reconnu chez les Montagnais; bien avant que l’éthologie ne soit étudiée chez cette espèce, ce 
peuple connaissait déjà l’organisation liée à la meute (Clément, 1987). 
Comme il a été mentionné dans l’introduction, les premiers Français ayant colonisé l’Amérique 
connaissaient déjà le loup. Ainsi, ils colonisèrent le Québec en y introduisant leur symbolisme et leurs 
croyances à propos de cet animal, ce qu’il évoquait à leurs yeux concernant la mythologie, les contes et 
les légendes, la politique et la religion (FAPAQ, 2003). Les Européens voulaient conquérir les terres 
sauvages que représentait pour eux l’Amérique. Dans leur optique de conquérants, ils n’ont  pas tenté de 
comprendre la relation qu’avaient les autochtones avec le loup (FAPAQ, 2003). Encore une fois, le loup 
était considéré comme une nuisance par les paysans de la Nouvelle-France, un bon à rien tuant le bétail 
et les animaux sauvages nécessaires à la survie humaine (FAPAQ, 2003). Quant au clergé, il l’associait à 
une nature indomptable qu’il fallait soumettre au jugement divin (FAPAQ, 2003). Tous les Français, sans 
exception, du paysan au bourgeois en passant par l’érudit, détestaient le loup, certains allaient même 
jusqu’à le traiter de bandit. Monsieur Henri de Puyjalon, un naturaliste de l’époque, le dépeignait comme 
suit :  
« Une esquisse de cet animal si connu est inutile. Sa forme de chien à museau pointu et à 
front élargi, ses oreilles droites et son œil oblique à reflets d’un jaune fauve, sa queue 
rectiligne et touffue, sont présents à toutes les mémoires. Il a le physique de l’emploi. C’est un 
bandit et il en a l’air. […] Mais il est toujours difficile de l’atteindre, car il est d’une finesse 
extrême, plus défiant encore que son cousin le renard et que son émule en diablerie, le 
carcajou. Le voir par corps sous bois n’est pas commode. La finesse de son odorat est inouïe; 




étourdissante lâcheté lorsqu’ils sont seuls, ils deviennent insolents, agressifs, dangereux 
réunis en groupe. […] Malgré la beauté de sa fourrure, il ne peut être question d’élevage pour 
un fléau de ce genre. Le loup doit être détruit. »  (tiré de : De Puyjalon, 1900, p. 122, 125-126)    
Cette mentalité a aussi été présente aux États-Unis. Elle fut responsable de l’éradication presque 
complète du loup dans ce pays et dans le sud de quelques provinces canadiennes, y compris au Québec, 
en 1930 (section 1.3)  (Bangs et al., 2005; Niemeyer et al., 1994; annexe 3). 
La perception positive des autochtones par rapport au loup pourrait faire partie d’un programme de 
sensibilisation par l’éducation afin de combattre les préjugés des Québécois. D’ailleurs, ce même 
programme pourrait aussi contenir les perceptions positives et les croyances reliées au loup véhiculées 
par les différents peuples à travers le temps (section 3.2).  
1.3 Historique des programmes de contrôle du loup au Québec  
Depuis les 130 dernières années, les divers partis à la tête du gouvernement québécois mirent au point 
plusieurs incitatifs économiques et programmes de contrôle dans le but d’éliminer les loups présents sur 
le territoire (FAPAQ, 2003). Le premier acte, ayant vu le jour en 1831, fut « l’Acte pour encourager la 
destruction des loups »; il demeura en vigueur jusqu’en 1869. Instauré par l’Assemblée de la province du 
Bas-Canada, il allouait une somme de deux livres et dix chelins pour chaque loup « tué à une distance 
n’excédant pas six milles d’aucun lieu habité » (tiré de : Guay, 1983). Aucun bilan n’existe à propos du 
nombre de primes octroyées, cela ne permet donc pas de savoir combien de loups ont été tués durant 
ces trente-huit années (Jolicoeur, 2003). Avec l’arrivée de la loi du ministère de la Colonisation au début 
du XXe siècle, il y a eu à nouveau des primes allouées pour chaque tête, incluant les oreilles et la peau. 
La somme due était allouée par un juge de paix (Ministère du Loisir, de la Chasse et de la Pêche [MLCP], 
1981a). Cette loi a perduré jusqu’en 1957 (FAPAQ, 2003). Les données ont commencé à être compilées 
en 1917, et le nombre de loups abattus a été recensé entre cette date et l’année 1960. Les deux années 
de chasse les plus productives furent l’an 1929 et l’an 1959, où respectivement 604 et 1647 loups furent 
tués. 
À partir de 1961, le programme de contrôle fut modifié afin de diminuer les abus. En effet, certains chiens 
de grande taille y laissèrent la vie et plusieurs loups furent tués sans nécessairement être fautifs. 
Dorénavant, le programme visait l’élimination des individus à problème plutôt que le prélèvement à 
l’aveugle dans les populations (FAPAQ, 2003). Entre 1961 et 1970, le contrôle des prédateurs se centre 
sur la protection des ongulés. Ce changement d’orientation est dû à la forte pression qu’ont exercée les 
chroniqueurs dévoués à la pêche et à la chasse sportive (FAPAQ, 2003). Ceux-ci n’y allaient pas de main 
morte, certains avaient poussé même l’audace jusqu’à rédiger un «casier judiciaire» pour cette infâme 
créature qui était responsable de «crimes contre l’humanité», réduisant au néant les populations de cerfs 




S’ensuivra un changement drastique des pratiques : les primes furent abolies au profit d’une « équipe de 
spécialistes de répression » constituée d’un biologiste dirigeant plusieurs chasseurs - entre 6 et 10, plus 
précisément (MLCP, 1981a). Ces équipes étaient relativement efficaces, mais n’atteignaient pas d’aussi 
bons résultats que ceux obtenus durant la période de 1831 à 1960. De 1967 à 1971, les primes sont 
réitérées, car des problèmes de gestion interne rendent dysfonctionnelle l’équipe de répression. La 
réapparition des primes enchanta les chasseurs. Cela a entraîné une recrudescence des captures qui 
atteignit 850 loups en 1967. À cette époque, la strychnine, un poison puissant et non spécifique pouvant 
aussi être utilisé comme rodenticide, était fréquemment employée. Cette substance était très efficace 
contre le loup, cependant plusieurs espèces non visées en firent les frais, comme d’autres carnivores et 
rapaces. Son utilisation sera interdite en 1979. En 1971, le gouvernement subit des pressions extérieures 
et fut obligé d’abolir, sans possibilité de retour en arrière, le système de primes. Cependant, il continue 
d’effectuer un contrôle par piégeage.  Les programmes officiels de contrôle des prédateurs n’existent plus 
depuis 1980. Cependant, une réduction de la taille des populations de prédateurs n’est pas strictement 
exclue, surtout si le but intrinsèque est de conserver des populations d’ongulés dont les populations 
auraient drastiquement baissé. Depuis 1985, la loi oblige à ce que les prélèvements ne se fassent pas « 
au détriment des caractéristiques génétiques des espèces visées, ni aux dépens de l’ensemble de la 
faune présente ou du milieu dans lesquels elles se produisent » (tiré de : MLCP, 1985). 
Le système de primes est depuis longtemps aboli au Québec, mais cette pratique demeure. De façon 
illégale, certaines villes possédant des populations de cerfs de Virginie en hiver offrent des « aides 
financières » aux piégeurs de loups. Cette aide est soit versée directement par la ville ou bien par le biais 
des associations de la chasse et de la pêche locales. Ce genre de bévue est peu observé, environ dix 
primes par année, mais elle est perçue très négativement par le grand public, surtout dans le contexte où 
l’on ignore totalement quels sont les impacts que ces prélèvements ont sur les populations locales de 
loups. Le gouvernement du Québec n’a que très peu d’options, excepté la sensibilisation et l’éducation, 
pour empêcher ce genre de pratique. De plus, la présence de strychnine a été identifiée sur une carcasse 
de cerf en 1998 dans les Hautes-Laurentides, soit dix-neuf ans après que ce poison ait été interdit. La 
présence de braconnage, de primes détournées, ainsi que l’utilisation d’un produit interdit démontrent que 
l’animosité contre le loup n’est pas encore totalement éteinte, à tout le moins dans certaines régions du 
Québec. (FAPAQ, 2003)     
Le loup est protégé seulement à l’intérieur des parcs nationaux du Québec, qu’ils soient fédéraux ou 
nationaux (Environnement Canada, 2015). Cette protection exclut, par contre, le prélèvement effectué par 
les autochtones dans le nord du Québec. À l’extérieur des parcs et des aires protégées, le loup est 
chassé et piégé, et ce, sans qu’une réglementation rigoureuse y soit associée. Le loup possède deux 
statuts d’exploitation au Québec : il est à la fois considéré comme un animal à fourrure pour le piégeage 
et un petit gibier pour la chasse (MFFP, 2015a; FAPAQ, 2000a). Dans les deux cas, il n’y a pas de limite 




gibier ainsi qu’un certificat du chasseur. Dans le cas du piégeage, il faut un permis de piégeage général 
pour le résident, celui-ci peut alors piéger dans la zone indiquée sur le permis. Ce permis permet de 
piéger sur les terres privées et publiques ne possédant pas de bail de droits exclusifs de piégeage. 
Lorsqu’il y a présence d’un bail, le piégeur doit aussi obtenir la permission du propriétaire des lieux avant 
de pouvoir pratiquer son activité. Dans le cas où la zone de piégeage est située sur les terres du domaine 
public réservées au piégeage, ou dans les réserves fauniques et les zones d’exploitation contrôlées 
(zecs) situées en dehors des réserves à castor, le piégeur doit aussi posséder le permis de piégeage 
professionnel ou le permis de piégeage d’aide-piégeur. Dans cette situation bien précise, les terrains de 
piégeage sont attribués à un piégeur unique. Le piégeur doit alors suivre les conditions particulières 
d’exploitation; il doit, par exemple, respecter le seuil minimal d’exploitation qui est de 15 spécimens 
distribués dans 5 espèces différentes. Le loup peut être chassé avec tous les types d’armes légales pour 
la chasse (arme à poudre noire, arbalète, arc, fusil et carabine), et ce, sans restriction au niveau du 
calibre de l’arme (Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune [LCMVF]). Les chiens de chasse 
sont aussi permis. La seule réglementation qui est plus « restrictive » est celle qui interdit de tirer, de 
pourchasser, de blesser ou de tuer intentionnellement un loup ou tout autre animal à l’aide d’un véhicule 
ou d’un aéronef (LCMVF).  La date d’ouverture (entre le 18 octobre et le 8 novembre de l’année en cours) 
et de fermeture (entre le 31 mars et le 15 avril de l’année suivante) de la période de chasse au loup, pour 
la période autorisée durant la saison 2016 à 2018, varie dépendamment de la zone dans laquelle on se 
situe  (annexe 4). La période de chasse au loup n’est pas autorisée dans toutes les 29 zones de chasse 
du Québec (annexe 4). Pour ce qui est du piégeage, le Québec est divisé en 96 Unités de Gestion des 
Animaux à Fourrure (UGAF); il est nécessaire d’avoir un permis de piégeage pour chaque UGAF dans 
laquelle on veut piéger (annexe 5). Le loup peut être piégé dans toutes les UGAF (annexe 6), et ce, à 
l’aide de pièges et de collets réglementaires. Les collets et les lacets doivent être munis d’un dispositif 
empêchant le relâchement, c’est-à-dire qu’ils doivent contenir une barrure (LCMVF). Les pièges à ressort 
sont conçus soit pour tuer l’animal sur le coup lorsque le piège se déclenche, ou bien pour le retenir par 
une patte (LCMVF). En vertu de « L’accord sur les normes internationales de piégeage sans cruauté », 
les pièges en acier conventionnel ont été bannis en 2001 et remplacés par des pièges minimisant les 
blessures portées à l’animal. L’utilisation d’explosifs, tout comme le poison, les substances toxiques et les 
engins de capture possédant des mâchoires avec des dents, est formellement interdite (LCMVF). 
Finalement, il ne faut en aucun cas endommager ou détruire une tanière de loups (LCMVF).  La période 
d’ouverture (entre le 18 octobre et le 31 décembre de l’année en cours) et de fermeture (entre le 31 
décembre de l’année en cours et le 15 mars de l’année suivante) varie en fonction de l’unité dans laquelle 
on se situe (annexe 6). Le loup est une espèce indigène à déclaration obligatoire. L’article 28 de la loi C-
61.1 stipule qu’un loup capturé accidentellement et encore indemne doit être libéré. Lorsque l’individu 
trouvé est blessé ou mort, il est obligatoire de le déclarer à un agent de la Protection de la faune. Celui-ci 
peut même réquisitionner la carcasse. La ressemblance frappante existante entre le loup et le coyote 




Québec (FAPAQ) tente de développer des outils de mesure facilitant l’identification des loups et des 
coyotes. 
Parmi les espèces et sous-espèces de loups vivant au Québec, le loup de l’Est fut considéré comme une 
sous-espèce préoccupante en 2001, et il est maintenant considéré comme menacé au fédéral depuis 
2015 via le COSEPAC (Villemure, 2003; FAPAQ, 2003). Selon la Loi sur les espèces en péril (LEP), toute 
espèce inscrite comme disparue du pays, en voie de l’être, menacée ou préoccupante devrait faire l’objet 
d’un plan de rétablissement (Parcs Canada, 2013a). Or, celui-ci n’est toujours pas terminé. Au niveau 
provincial, le loup de l’Est n’est pas considéré comme menacé ou vulnérable selon la Loi sur les espèces 
menacées ou vulnérables (LEMV) (Loi sur les espèces menacées ou vulnérables [LEMV]). En fait, pour 
l’instant, il n’est même pas considéré comme susceptible de le devenir (MFFP, 2006). Ainsi, au Québec, il 
est chassé sans aucune restriction supplémentaire, outre celles expliquées plus haut. Il faudrait que le 
loup de l’Est soit ajouté à la liste des espèces menacées ou vulnérables du Québec. De plus, il faudrait 
que les règlements visant la chasse et le piégeage au niveau des parcs qui possèdent cette espèce 
soient plus restrictifs, puisqu’il est difficile, voire impossible, de distinguer s’il s’agit d’un loup de l’Est, d’un 
coyote ou de l’autre sous-espèce présente au Québec sans passer par des analyses génétiques. 
Le manque de cohérence entre le fédéral et le provincial est problématique, il fait en sorte que les 
réglementations associées à l’animal chassé dépendent de la province dans laquelle on se trouve. En 
effet, les réglementations associées au loup de l’Est en Ontario sont beaucoup plus strictes que celles 
observées au Québec. Par exemple, le loup est protégé contre le piégeage dans un peu plus de la moitié 
des parcs provinciaux de l’Ontario, quarante comtés n’ont tout simplement pas de saison de chasse et de 
piégeage au loup, et un maximum de deux prises est permis pour le loup ou le coyote (Environnement 
Canada, 2015). Or, la situation de la population de loups de l’Est en Ontario est plus connue que celle du 
Québec (section 1.4). C’est pourquoi le Québec devrait prendre exemple sur l’Ontario et mettre en place 
des règlements plus restrictifs en ce qui a trait à la chasse et au piégeage du loup afin de préserver celui-
ci.  
1.4 Loup gris 
Tel que mentionné plus haut, contrairement à certaines croyances perpétrées, le loup n’est pas aussi 
dangereux qu’on peut le prétendre. Il n’y a eu que soixante-dix cas de rage vérifiés en dix ans (de 1982 à 
1992) dans l’entièreté du Canada (Johnson, 1995; Linnell et al., 2002), comparativement à 20 226 cas de 
rage confirmés dans le reste de la faune à cette même époque (Rabnet, 2001). Au Canada, il y a eu 
seulement vingt-huit attaques de loups recensées au XXe siècle (Linnell et al., 2002). Dans la majorité des 
cas, c’est-à-dire pour vingt et un d’entre eux, il y a eu plus de peur que de mal, car ces attaques se sont 
révélées non mortelles (Linnell et al., 2002; McNay, 2002; Mech, 1993). Dans les sept cas restants, il 
s’agissait d’un animal enragé (Tennier, 2009). Au cours de la même époque, l’Europe, le Moyen-Orient et 




(1993), les attaques sont peu nombreuses au Canada parce que le loup a eu moins l’occasion d’entrer en 
contact avec l’homme, ce qui aurait maintenu sa méfiance. En effet, c’est lorsque les loups deviennent 
familiers avec l’homme que l’on recense une recrudescence des attaques (section 2.4.3). D’ailleurs, sur 
les vingt et une attaques non mortelles recensées, dix-huit cas concernaient des loups familiers. Les trois 
autres cas concernaient des altercations agressives entre un chien domestique et un loup (Tennier, 
2009). La dernière attaque de loup au Québec remonte à 2002 (Meunier, 2006). 
1.4.1 Apparence physique, répartition géographique et densité 
Le loup gris (Canis lupus) est la seule espèce présente au Québec. Son nom provient de la couleur de sa 
robe. Cependant, il faut mentionner que cette coloration n’est qu’une illusion d’optique, car le loup n’a pas 
de poils gris, mais plutôt un entremêlement de poils longs plus foncés et de poils courts plus pâles. Les 
poils plus longs, présents sur le flanc et le dos de l’animal, étaient antérieurement appelés poils de garde 
et sont maintenant appelés poils de couverture. Les petits poils plus pâles, qu’ils soient blancs, beiges, 
gris ou roux, sont appelés le sous-poil, ou encore le duvet ou la bourre. En fonction de la densité des poils 
de garde, la teinte de gris variera. Les loups sont plus foncés en été qu’en hiver, car lors de la période de 
mue, une partie de la bourre est perdue. À certains endroits, les loups possèdent une robe plus claire, 
tirant sur le beige, la couleur fauve aussi appelée jaune, ou le gris argenté. (FAPAQ, 2003) 
À l’exception de l’île d’Anticosti, il fut un temps ou le loup occupait l’entièreté du Québec. De nos jours, le 
loup occupe entre 90 % et 93 % de son territoire originel, que ce soit de façon permanente ou 
occasionnelle (FAPAQ, 2003; FAPAQ, 2002a; FAPAQ, 2002b; annexe 7). Selon Jolicoeur et Hénault, il 
occuperait 87 % du territoire de façon permanente et 4 % de façon occasionnelle (FAPAQ, 2002a). Il n’est 
plus présent au sud du fleuve Saint-Laurent, et il est aussi exclu d’une partie des terres agricoles se 
situant entre les villes de Montréal et de Québec, au nord du fleuve. Il aurait disparu de ces régions entre 
les années 1850 et 1900 (Peterson, 1966). Cela fait plus de vingt ans que sa répartition est stable, c’est-
à-dire qu’il n’a ni perdu ni conquis de nouveaux territoires depuis cette époque (FAPAQ, 2002a; FAPAQ, 
2003). La disparition de cette espèce à ces endroits a laissé une niche écologique vacante qui fut 
comblée environ cinquante ans plus tard par le coyote (MLCP, 1992; section 1,5). Le loup n’est pas 
présent au sud du fleuve Saint-Laurent depuis que le coyote s’y est installé. Du moins, c’était le cas 
jusqu’en 2002. En effet, un loup a été capturé en Estrie, plus précisément à Sainte-Marguerite-de-
Lingwick (Jolicoeur, 2003). Ses origines géographiques sont incertaines. A-t-il traversé le fleuve à la nage 
pour se rendre jusque là? Provient-il du sud de l’Ontario et aurait-il traversé toutes les zones agricoles 
pour se rendre à l’endroit de sa capture? S’agirait-il d’un loup volontairement introduit dans cette région? 
Et si oui, pourquoi quelqu’un aurait introduit cet animal au sud du fleuve? Toutes ces questions 
demeurent sans réponse. Le seul indice découvert par les analyses génétiques est que l’individu en 
question est un loup de l’Est, génétiquement proche de la population présente dans le parc Algonquin 
(Jolicoeur, 2003). Cependant, cette information ne permet pas de déterminer son origine géographique 




découverte d’un nouvel individu ou d’un hybride au sud du fleuve pourrait invalider cette affirmation. C’est 
d’ailleurs pourquoi la FAPAQ porte une attention particulière à ce dossier et a demandé la coopération 
des chasseurs et des trappeurs afin que ceux-ci signalent toute prise le moindrement suspecte (Jolicoeur, 
2003). 
On estime la population de loups du Québec entre 5331 et 7925 individus, et ces loups seraient répartis 
dans un total de 1509 meutes (FAPAQ, 2002b). Il faut dire que 7000 loups, c’est bien peu comparé aux 
276 000 cerfs de Virginie, aux 86 000 orignaux et aux 60 000 ours que contient le Québec (Ministère de 
l’Environnement et de la Faune [MEF], 1994a; FAPAQ, 1999a; FAPAQ, 1999b). C’est la quatrième plus 
grande population de loups au Canada, la troisième étant en Colombie-Britannique avec 8100 loups, la 
deuxième aux Territoires du Nord-Ouest avec 9500 loups et la première en Ontario avec 9550 loups 
(Hayes et Gunson, 1995; Environnement Canada, 1998). Les loups du Québec seraient répartis de façon 
non homogène. En effet, ils se concentrent principalement dans les régions nordiques au-delà du 52e 
parallèle; 65 % de la population serait répartie dans la région du Nord-du-Québec et 10 % dans la région 
de la Côte-Nord. Lorsqu’on ne regarde que le territoire situé au sud du 52e parallèle, la population de 
loups estimée est entre 2000 et 3650 individus. Plus précisément, en ordre croissant, les régions ayant le 
moins de loups sont la région de Lanaudière (2 %), la Capitale-Nationale (3 %), les Laurentides (7 %), 
l’Outaouais (13 %), le Saguenay-Lac-Saint-Jean (15 %), le Nord-du-Québec (dans la portion sud situé au-
dessous du 52e parallèle, 18 %) et finalement, la Côte-Nord (25 %) (FAPAQ, 2002a). 
1.4.2 Taxonomie 
L’identité taxonomique des loups du Québec est difficile à cerner. D’ailleurs, celle des loups d’Amérique 
du Nord l’est tout autant. Au départ, c’est vingt-trois sous-espèces du loup gris qui ont été identifiées en 
Amérique du Nord et trois sous-espèces du loup rouge (Goldman, 1944; Hall et Kelson, 1959; Hall, 1981). 
Cette classification fut révisée en 1995, le nombre de sous-espèces est passé de vingt-trois à cinq, soit 
Canis lupus arctos, Canis lupus baileyi, Canis lupus nubilus, Canis lupus occidentalis et Canis lupus 
lycaon (Nowak, 1995). Au Québec, seules deux sous-espèces, Canis lupus nubilus et Canis lupus lycaon, 
sont présentes sur le territoire. Nowak classe Canis rufus comme une espèce à part entière, et selon lui, 
la sous-espèce Canis lupus labradorius (C. l. labradorius) décrite par Goldman est remplacée par la sous-
espèce Canis lupus nubilus (section 1.4.3, et 1,6). La classification de Nowak n’est pas encore acceptée 
par la communauté scientifique. En effet, elle ne fait pas l’unanimité parmi les chercheurs, car les études 
génétiques, les hybrides, l’éthologie et les études basées sur la morphologie et l’ossature (principalement 
la comparaison des crânes) se contredisent.    
1.4.3 Loup du Labrador 
Cette sous-espèce a été qualifiée pour la première fois en 1937 par Goldman sous le nom de loup du 
Labrador (Canis lupus labradorius). C’est un loup de taille moyenne, et la coloration de sa robe varie du 




sous-espèce présente au Québec, soit Canis lupus lycaon (C. l. lycaon). De même, son crâne est plus 
massif, ce qui lui permet d’avoir une plus grande pression au niveau de la mâchoire. Ainsi, cette sous-
espèce a plus de facilité à chasser de plus grosses proies, comme l’orignal et le caribou, que l’autre sous-
espèce présente au Québec. Le premier représentant de cette sous-espèce fut trouvé à Fort Chimo 
(dorénavant appelé Kuujjuaq) par Lucien Turner en 1882. C’est d’ailleurs pourquoi cette ville est devenue 
une référence pour cette sous-espèce, même si c’est le Labrador qui est associé à son nom (Goldman, 
1937). Ce crâne - ainsi que plusieurs autres spécimens, qu’ils soient fauniques, ethnographiques ou 
floristiques, récoltés par Turner - est conservé à la Smithsonian Institute à Washington. En tout et pour 
tout, ce sont onze crânes qui permirent d’identifier cette sous-espèce, cinq en provenance de Kuujjuaq et 
six originaires du Labrador.     
Si la classification de Nowak est un jour acceptée par la communauté scientifique, la sous-espèce C. l. 
labradorius sera remplacée par la sous-espèce Canis lupus nubilus. Ce loup habitait auparavant au 
Canada et au centre des États-Unis. Cette sous-espèce se serait disséminée pour atteindre les forêts 
boréales ontariennes et québécoises. 
1.4.4 Loup de l’Est 
C. l. lycaon est aussi connu sous le nom de loup de l’Est. C’est en 1775 que le nom scientifique de Canis 
lycaon fut donné par Schreber au tout premier loup découvert en Amérique. La description de la sous-
espèce fut réalisée à partir d’un portrait de la bête dessiné par le naturaliste français Georges-Louis 
Leclerc Buffon en 1761. Cette image représentait un loup noir. L’individu en question fut capturé au 
Canada et amené à Paris (Goldman, 1944). À cette époque, le port de Québec était très prolifique et 
beaucoup d’échanges avec la France y avaient lieu. C’est grâce à cette information qu’il a été déduit que 
le loup noir avait été attrapé aux alentours de Québec (Goldman, 1937). Ce lieu de provenance, c’est-à-
dire la ville de Québec, permit l’identification du premier spécimen de C. l. lycaon. Il faut mentionner que 
cette information est très peu connue, et ce, même de la communauté scientifique, à quelques exceptions 
près. En effet, Nowak fait partie de ces intrus, et il a même proposé que la ville soit associée au nom de 
C. l. lycaon. Cependant, il n’a pas donné d’idée très précise sur la manière d’intégrer le nom de la ville au 
nom de la sous-espèce : 
« Le nom de Québec devrait être associé au nom lycaon puisque le premier individu provient 
de cette région et que plusieurs études et analyses sur cette sous-espèce de loup provenant 
du sud du Québec et du sud-est de l’Ontario viennent appuyer cette hypothèse. »  (traduction 
libre de : Nowak, 1995)   
Pour le moment, personne n’a donné suite à la suggestion de Nowak ni à sa proposition de diminuer le 




Malgré le fait que plusieurs études génétiques affirment que le loup de l’Est est bel et bien une espèce à 
part entière, le COSEPAC le considère encore comme une sous-espèce du loup gris et sa classification 
demeure controversée (Environnement Canada, 2015). 
Actuellement, le loup de l’Est est retrouvé au sud du Québec et en Ontario. Comme mentionné dans la 
section 1.1, en sol québécois, ce loup est considéré comme menacé au fédéral et non menacé au 
provincial. En Ontario, NatureServe, une Organisation Non Gouvernementale (ONG) environnementale 
dont la spécialité est la conservation de la nature, classe ce loup en S4 au niveau infranational, c’est-à-
dire qu’il est considéré comme «apparemment en sécurité» pour cette province. Il est donc louable que 
les protections concernant cette sous-espèce en Ontario soient plus restrictives que celles du Québec. 
Il existe un dimorphisme sexuel chez cette sous-espèce. En effet, les femelles pèsent en moyenne 24 kg 
et les mâles 29 kg. C’est une taille dite intermédiaire chez les canidés. La majeure partie du temps, la 
couleur de sa robe est qualifiée de brun-roux, parfois de fauve, mais celle-ci est extrêmement variable. 
Étant plus petit que le loup gris, il s’attaque à de plus petites proies. Ainsi, son rôle écologique diverge de 
celui du loup gris, mais il diverge aussi du rôle du coyote. Cette caractéristique et ces différences, tant 
génétiques que morphologiques, sont ce qui caractérise le loup de l’Est. (Environnement Canada, 2015) 
Pour l’instant, les informations concernant le loup de l’Est sont disparates. Depuis les quinze dernières 
années, entre 170 et 195 loups de l’Est (matures ou immatures) ont été identifiés. Les chercheurs 
estiment que la population est inférieure à 1000 individus matures. L’estimation optimale est de 1203 
individus matures. Cependant, ce scénario suppose que la densité des populations est la même à 
l’intérieur qu’à l’extérieur des parcs, ce qui n’est vraisemblablement pas possible, puisque la majorité des 
individus capturés proviennent de ces parcs et que les loups subissent beaucoup plus de pression à 
l’extérieur des parcs (section 2.4.1). Ainsi les chercheurs supposent que la taille de la population doit plus 
se rapprocher de l’estimation minimale, c’est-à-dire de 236 individus matures. La majorité des mentions 
concernant cette espèce proviennent du parc Algonquin. En fait, les seules données existantes sur la 
tendance de cette population proviennent de cet endroit. Il faudra éventuellement que le Québec 
développe son expertise afin d’être en mesure de récolter de son côté les données cruciales concernant 
le suivi et la conservation de ses populations. Si la population estimée se rapproche plus du minimum que 
du maximum, c’est-à-dire de 236 individus, elle devient beaucoup plus à risque par rapport à certaines 
menaces qui seront mentionnées ci-bas. Il est évalué que cette espèce a au moins 20 % de chances de 
disparaître d’ici vingt ans. (Environnement Canada, 2015) 
Selon les données recueillies au sein du parc Algonquin, la population à l’intérieur du parc est stable, la 
diversité génétique est plutôt élevée et la population ne présente aucun signe de consanguinité (Rutledge, 
Garroway, Loveless et Patterson, 2010). Ces données ont aussi permis d’estimer la superficie de la zone 
d’occurrence qui est de 126 573 km2 (Environnement Canada, 2015). Cependant, cela ne prouve 




permette qu’il y ait un assez grand nombre de loups qui se dispersent afin d’assurer un échange 
génétique suffisant entre les populations (Environnement Canada, 2015). En effet, les populations vivant 
à l’extérieur des parcs sont très mal recensées, à tel point que les chercheurs ne peuvent que spéculer 
sur la limite de répartition qui sépare les deux sous-espèces au Québec (annexe 8). À l’extérieur des 
parcs, les populations ont un taux de survie très diminué (voir section 2). Bien entendu, le loup de l’Est 
subit les mêmes pressions que l’autre sous-espèce de loup québécois (section 2). Cependant, la 
population de loups de l’Est est plus petite que celle de C. l. labradorius, cela fait en sorte que certaines 
menaces sont plus importantes pour celle-ci. Par exemple, et comme expliqué plus haut, le nombre 
d’individus qui se dispersent dans une petite population sera toujours inférieur à celui observé dans une 
grande population. Ainsi, toutes les barrières freinant la dispersion ou rompant les corridors écologiques 
utilisés par les loups - que ce soit la fragmentation de l’habitat, la chasse, le piégeage, le manque de 
ressource alimentaire ou autre - auront un impact sur le flux génique existant entre les sous-populations 
d’une même sous-espèce. Les sous-populations provenant d’une population dont la taille est réduite sont 
plus isolées, et le brassage génétique entre ces sous-populations diminue, ce qui entraîne un 
appauvrissement de la diversité génétique de ces sous-populations (Conservation Nature [CN], 2010). Un 
bon flux génique est l’une des conditions nécessaires afin qu’une population puisse survivre et perdurer. 
L’autre consiste en la nécessité d’un nombre minimal d’individus dans cette population. Sous un certain 
seuil, et sans possibilité de renouvellement du bagage génétique, il y a apparition de maladies génétiques 
dues à la consanguinité. Ce phénomène est appelé dépression de consanguinité, il est dû à la 
prépondérance d’individus homozygotes dans la population isolée (CN, 2010). En milieu naturel, les 
individus faibles sont éliminés, cela sous-entend que les petites populations isolées de loups de l’Est 
tendront à disparaître, à moins que des mesures afin d’améliorer le flux génique entre les sous-
populations soient mises en place. La dépression de consanguinité peut aussi survenir en cas de goulot 
d’étranglement ou d’effet fondateur, il faudra aussi trouver des solutions afin d’éviter que ces événements 
ne se produisent. 
La dépression de consanguinité pourrait à elle seule mener, à long terme, à l’extinction du loup de l’Est. 
Malheureusement, ce n’est pas la seule menace qui plane sur lui. La petite taille de la population de loups 
de l’Est fait en sorte qu’il est de plus en plus difficile pour un individu de trouver un partenaire. Or ce 
manque de partenaires est responsable d’un phénomène très alarmant, l’hybridation entre le coyote et le 
loup de l’Est. Habituellement, les loups considèrent les coyotes comme leur ennemi ou leur proie. 
Cependant, au début des années 90, les loups de l’Est du parc Algonquin ont commencé à voir les 
coyotes non plus comme des proies, mais comme des partenaires (Murray Abraham, 2014). Dans ce 
parc, aussi surprenant que cela puisse être, les coyotes, les loups et leurs hybrides vivent au sein des 
mêmes meutes et élèvent leurs petits ensemble (Murray Abraham, 2014). Habituellement, les rejetons 
d’un croisement entre deux espèces différentes sont stériles, mais ce n’est pas le cas du loup et du 
coyote (Baril, 2013). Plusieurs données ont mis en lumière que c’est un changement drastique dans la 




Patterson, 2011; Benson et Patterson, 2013; Benson, Patterson et Mahoney, 2014). Par exemple, si le 
loup ou la louve alpha vient à décéder, cela modifie la structure sociale de la meute et brise la cohésion 
sociale reproductive, ce qui modifie les habitudes d’accouplement de la meute (Brainerd et al., 2008). 
Cette hypothèse concorde avec les faits puisque les loups de l’Est du parc ont subi peu d’introgression 
d’allèles de coyotes durant cinquante ans, leur signature génétique est demeurée distincte avant les 
années 1980, alors qu’ils étaient protégés contre la chasse et le piégeage (Rutledge et al., 2010; Grewal 
et al., 2004). Cependant, beaucoup de loups du parc ont été abattus à l’extérieur du parc entre les années 
1980 et 1990 (Forbes et Theberge, 1996). Ceux-ci ont tout bonnement suivi les cerfs de Virginie à 
l’extérieur du parc (Forbes et Theberge, 1996). Cet épisode concorde avec les hybridations observées 
durant ces mêmes années. Par la suite, l’introgression a diminué, suite à la mise en place d’une 
réglementation en 2001 interdisant la chasse dans les zones adjacentes au parc (Rutledge et al., 2011). 
Selon les scientifiques qui étudient le loup de l’Est dans le parc Algonquin, celui-ci est la clé permettant de 
résoudre le mystère de l’hybridation entre le coyote et le loup gris, puisqu’il est capable de se reproduire 
avec ces deux espèces (Murray Abraham, 2014). Pour l’instant, la reproduction entre le coyote et le C. l. 
labradorius n’a pas été observée (A. Stronen, conversation, 26 juillet 2016). 
Le loup de l’Est aurait comme habitat principal les forêts mixtes ou feuillues, dans lesquelles il y a peu 
d’activité humaine. Il se situerait donc au sud de la forêt boréale québécoise. Le loup de l’Est apprécie les 
sols sablonneux lorsqu’il s’agit d’y creuser sa tanière, et les lieux de rendez-vous de la meute sont 
souvent à proximité d’une étendue ou d’un cours d’eau permanent (section 1.4.6). Le territoire d’une 
meute est d’environ 200 km2, et celle-ci est composée d’environ 6 individus. Cependant, d’autres études 
ont estimé le territoire d’une meute à 600 km2 (section 1.4.6). Habituellement, une meute est constituée 
d’un couple reproducteur et des louveteaux des deux années précédentes. Entre la fin du mois avril et le 
début du mois de mai, la louve donne naissance à environ cinq louveteaux (de deux à sept), ceux-ci 
restent cloîtrés à l’intérieur de la tanière durant les huit premières semaines de leur vie. C’est vers la 
trente-septième semaine qu’ils quittent la meute. La principale proie de cette espèce de loup est le cerf de 
Virginie (Odocoileus virginianus). La prédation sur l’orignal (Alces americanus) a déjà été observée, mais 
dépendamment de la meute, de la saison et des années, l’efficacité de la chasse est excessivement 
variable. Le castor (Castor canadensis) fait aussi l’objet d’une grande partie de son régime alimentaire 
(Environnement Canada, 2015). 
1.4.5 Races, variétés ou écotypes de loups 
Outre les différences inter-sous-espèces, il existe aussi des différences morphologiques au sein d’une 
même sous-espèce. En effet, les premières observations de ce phénomène datent des années 70 
(Ministère du Tourisme, de la Chasse et de la Pêche [MTCP], 1971). Ce sont les chercheurs dénommés 
Pichette et Voigt qui, par la comparaison de plusieurs crânes canins, conclurent que les loups vivant dans 
le parc Algonquin au sud-est de l’Ontario étaient beaucoup moins grands que ceux du nord ou de l’est de 




fin des années 80 (Potvin, 1986). Dépendamment des auteurs, ces sous-groupes étaient appelés variétés 
ou bien races ou encore types (FAPAQ, 2003). Plus tard, deux auteurs proposèrent une répartition en 
fonction de ces « races » de C. l. lycaon dans la province de l’Ontario (Kolenosky et Stanfield, 1975). 
Cette répartition est fondamentalement basée sur la distribution des proies et de l’habitat, c’est-à-dire sur 
l’écotype des sous-groupes. Elle fut appliquée par Jolicoeur et Hénault pour qualifier la répartition des 
loups québécois (FAPAQ, 2002b). Il y a donc trois écotypes différents : l’écotype «algonquin», l’écotype 
«boréal» et l’écotype «toundrique» (FAPAQ, 2002b). L’écotype «algonquin» posséderait entre 434 et 707 
loups, il est situé au sud du Québec, il regroupe des loups plus petits que ceux présents dans les autres 
écotypes (FAPAQ, 200a; FAPAQ, 2002b). C’est d’ailleurs pourquoi la sous-espèce C. l. lycaon a été 
associée à cet écotype (Goldman, 1944; Harper, 1961; Hall, 1981). Les loups se nourrissent 
principalement de cerfs de Virginie et se situent dans les forêts mixtes ou feuillues (FAPAQ, 2002b). La 
réserve faunique de Papineau-Labelle est l’exemple typique de ce à quoi un loup de type «algonquin» est 
censé ressembler - c’est aussi dans cette réserve que des loups avec une robe jaune ou fauve ont été 
observés. C’est d’ailleurs à cause de cette coloration que les chercheurs de l’époque avaient émis 
l’hypothèse que les loups de cette réserve seraient apparentés au coyote. La plupart des scientifiques 
pensent que le loup «algonquin» occupait initialement la rive sud du Saint-Laurent avant la grande tuerie 
des années 1900. L’écotype «boréal» est l’écotype abritant la plus grande partie de la population lupine, 
estimé entre 3015 et 4600 loups (FAPAQ, 2002a; annexe 9). Il abrite des loups plus costauds chassant le 
caribou forestier et l’orignal, et demeurant dans des forêts de conifères ou des forêts mixtes (FAPAQ, 
2002b). L’écotype «toundrique» est constitué de loups vivant au-dessus du 55e parallèle, c’est là que l’on 
retrouve les loups avec le plus fort gabarit et une fourrure beaucoup plus pâle, qui se nourrissent presque 
exclusivement de caribou (FAPAQ, 2002b). La population estimée pour cet écotype est entre 1606 et 
4203 loups (FAPAQ, 2002a). Historiquement, la sous-espèce C. l. labradorius a été associée à cet 
écotype (Goldman, 1944; Harper, 1961; Hall, 1981). 
1.4.6 Comportement, habitudes de vie, territoire, domaine vital et habitudes alimentaires 
Comme il a été possible de le constater plus haut, le loup n’est pas très difficile en termes d’habitat, on le 
retrouve aussi bien en forêt de conifères, mixte, ou feuillue. On peut également l’observer dans les 
plaines, et il se retrouve même dans la toundra arctique (Banfield, 1975). Le territoire d’une meute varie 
en fonction de la nature et de la densité des proies présentes (FAPAQ, 2003). Globalement, plus la 
densité des proies est élevée, plus le territoire est petit. Lorsqu’il y a présence de deux proies 
proéminentes, par exemple le cerf de Virginie et l’orignal, le territoire dépasse rarement 300 km2 (FAPAQ, 
2003). C’est du moins ce qui a été observé par Potvin (1987) dans la réserve faunique de Papineau-
Labelle (MLCP, 1986a). Les loups ayant à leur disposition des orignaux, des cerfs et des castors 
parcourent en moyenne environ 199 km2 par année. Cependant, cette affirmation ne fait pas l’unanimité. 
D’après Theberge (1991), une population de loups a besoin au minimum d’un territoire de 500 km2 pour 




parc de la Jacques-Cartier (670 km2) et le parc national de la Mauricie (PNLM) (536 km2), correspondent 
à ce qualificatif et sont entièrement protégés (FAPAQ, 2003). Certains auteurs suspectent même que 
cette superficie n’est pas suffisante. Selon Woodroffe et Ginsberg (1998), la superficie minimale devrait 
avoisiner les 766 km2. Fritts et Carbyn (1995), quant à eux, proposent une superficie de 3000 km2. La 
dernière superficie proposée semble extrême, car elle est six fois plus grande que celle proposée par la 
Société de la faune et des parcs du Québec (FAPAQ). Cependant, ces deux chercheurs ont estimé la 
superficie minimale nécessaire pour une population de loups dans un contexte où celle-ci serait 
complètement isolée. Le Québec n’est pas encore dans cette situation. Pour ce qui est de l’estimation 
effectuée par Woodroffe et Ginsberg (1998), elle pourrait se rapprocher de la vérité. En effet, une étude 
menée sur des loups de l’Est dans le parc de la Mauricie estime, avec la méthode du polygone convexe 
minimal, que la superficie moyenne des territoires des meutes est de 644,6 km2 (FAPAQ, 2003). Si le 
territoire nécessaire au loup de l’Est était de cette envergure, il est logique de penser que celui qui serait 
nécessaire au C. l. labradorius serait de plus grande envergure, étant donné qu’il bénéficie d’un plus 
grand gabarit. 
Un loup parcourt rarement une distance supérieure à vingt kilomètres par jour, que ce soit en été ou en 
hiver (Messier, 1985). Le plus grand record de déplacement quotidien observé est de vingt-neuf 
kilomètres et appartient à un loup solitaire (MLCP, 1979). Tel que mentionné plus haut, à la section 1.1, 
les jeunes loups quittent leur meute pour s’établir ailleurs. Lors de ce déplacement, les loups parcourent 
une distance moyenne de dispersion, celle-ci varie en fonction de la provenance des individus. Par 
exemple, les loups en provenance de la réserve faunique des Laurentides parcourent en moyenne 27 ± 
8 km, et la distance moyenne de dispersion calculée pour les loups de la réserve faunique de Papineau-
Labelle est de 40 ± 11 km (MEF, 1998a, MLCP, 1986 b; Potvin, 1987). Les records de distance de 
dispersion observés reviennent à deux loups de la réserve faunique de Papineau-Labelle, qui ont 
parcouru respectivement 140 et 190 km avant d’être abattus (MLCP, 1986b). Habituellement, les jeunes 
loups vont effectuer plusieurs petites sorties avant de quitter définitivement leur meute familiale (MLCP, 
1986b). Les louveteaux effectuent en moyenne 1,1 sortie/année; les jeunes loups âgés entre un et deux 
ans, 3 sorties/année; les adultes, 1 sortie/année (Messier, 1985a). Il arrive même parfois que les loups 
effectuent des déplacements altitudinaux; ce comportement fut observé en hiver dans un secteur enneigé 
et accidenté (MEF, 1998a). 
Plusieurs études ont été menées pour évaluer la taille des meutes de loups au Québec. La taille a d’abord 
été évaluée au début de l’hiver dans des endroits où les loups ne subissaient pas d’exploitation 
anthropique (chasse et piégeage). La taille moyenne calculée pour la région du PNLM était de 7,7 loups, 
de 5,6 loups pour la réserve faunique de Papineau-Labelle, et de 5,7 loups dans le sud de la réserve 
faunique de la Vérendrye (Messier, 1985b; MLCP, 1986b; Villemure, 2003; Potvin, 1987). Par la suite, la 
taille moyenne des meutes a été calculée dans des secteurs où les loups étaient chassés et piégés. Cette 




et de 3,7 loups pour le secteur des zecs Pontiac et Bras-Coupé — Désert. Dans les trois cas, la taille 
moyenne observée dans les secteurs où les loups étaient exploités n’atteint pas la taille des meutes des 
loups ne subissant pas de chasse ou de piégeage. Cela laisse transparaître un taux élevé de mortalité 
dans les zones exploitées. Ces résultats seront discutés plus en profondeur dans la section 2.4.1. 
En hiver, le loup mange principalement de l’orignal, du cerf de Virginie et du caribou. Ces trois grands 
herbivores constituent l’alimentation de base qui lui permet de survivre aux hivers rigoureux du Québec 
(annexe 10). Le castor, sans hiberner, se terre dans sa hutte au plus froid de l’hiver. Pour cette raison, il 
est exclu du régime alimentaire hivernal du loup, mais il est consommé en été, au début de l’hiver et à la 
fin de celui-ci. À l’occasion, le loup peut également consommer du lièvre en début et en fin de saison 
hivernale (annexe 10). La saison estivale est la période où le régime alimentaire du loup est le plus varié, 
malgré le fait que les grands herbivores et le castor y demeurent en quantité importante (annexe 11). 
Dans certains cas, le castor a constitué 44 % des proies ingurgitées par des loups en été (annexe 11).   
Lorsqu’il a le choix, le loup préfère suivre «la loi du moindre effort» et se nourrir de ce qui est le plus facile 
à chasser. Cette loi est très bien illustrée par l’exemple des loups de la Colombie-Britannique, qui 
préfèrent pêcher le saumon en période de frai plutôt que de courir après des proies beaucoup plus 
difficiles à abattre comme les cervidés. Fait intéressant, ces loups ne consomment que la tête de leurs 
victimes, évitant ainsi d’ingurgiter un parasite (le ténia), pouvant leur être fatal, présent dans le reste du 
corps du poisson (Kergoat, 2015). Ainsi, lorsque plusieurs espèces d’herbivores sont présentes dans le 
même habitat, le loup aura une préférence pour l’espèce de plus petite taille ou pour celle étant la plus 
désavantagée dans cet habitat précis (FAPAQ, 2003). Son choix de prédilection s’arrêtera sur le cerf de 
Virginie dans un habitat où cette proie et l’orignal sont présents (FAPAQ, 2003). C’est d’ailleurs ce qui est 
observé dans le sud-ouest du Québec (FAPAQ, 2003). Le même constat s’observe lorsque le cerf de 
Virginie est remplacé par le caribou dans l’équation. Le loup aura une préférence pour le caribou plutôt 
que pour l’orignal, et ce, même si les deux proies connaissent la même abondance relative sur le territoire 
(FAPAQ, 2003). La majeure partie du temps, ce sont les proies les moins à l’affût des prédateurs, ou bien 
les plus lentes à s’enfuir, ou encore les moins endurantes à la course, qui servent de repas. Ce genre de 
proies faciles est choisi majoritairement par les jeunes individus qui sont habituellement inexpérimentés et 
moins rapides à cause de leurs courtes pattes, par les malades, les faibles et les vieux (FAPAQ, 2003). 
Les proies en santé ne feront partie du régime alimentaire du loup que si les proies faciles viennent à 
manquer, car ces proies sont beaucoup plus difficiles à chasser. Encore une fois, le loup applique la «loi 
du moindre effort» puisqu’une meute peut facilement, grâce à ses nombreuses mâchoires menaçantes, 
venir à bout de la majorité des proies en santé rencontrées. Pour ce faire, il faut, bien entendu, que la 
meute fournisse  l’effort nécessaire. 
Plusieurs facteurs peuvent faire varier le régime alimentaire d’une meute, comme la disponibilité des 
proies ainsi que leur vulnérabilité relative, la taille de la meute et certaines mauvaises circonstances - par 




pas toutes les proies traquées qui finiront leur vie sous forme de repas (Nelson et Mech, 1993; Nelson et 
Mech, 1994), même que parfois, les rôles s’inversent et c’est le loup qui est tué par sa proie (Weaver, 
Arvidson et Wood, 1992). Il n’est pas rare qu’un cerf de Virginie réussisse à s’en sortir grâce à la vitesse 
en distançant ses poursuivants (Banville, 1979). Les loups sont des prédateurs opportunistes et c’est 
cette caractéristique qui dicte leurs comportements de chasse. Le loup effectue une «action sanitaire» en 
sélectionnant les plus faibles individus à l’intérieur d’une population, cependant ce n’est en aucun cas 
volontaire (FAPAQ, 2003). 
Il n’est pas simple de démontrer que le loup effectue une sélection des proies. Pour prouver que le loup a 
une préférence, il faut que la proie de prédilection soit plus présente dans le régime alimentaire du loup 
que son niveau de disponibilité dans la population présente dans l’habitat. La fréquence d’apparition des 
adultes dans l’alimentation du loup est élevée, entre 50 et 80 %. Cependant, les scientifiques ont réussi à 
mettre en lumière le fait que le loup impose une plus forte pression de sélection sur les faons et les cerfs 
âgés de la réserve Papineau-Labelle, sur les vieux orignaux de la réserve faunique de la Vérendrye et sur 
les caribous de plus de 8,5 années (MLCP, 1986b; Potvin, Jolicoeur et Huot, 1988; Parker et Luttich, 
1986). Parfois, le mécanisme de sélection est inopérant; cela arrive quand les proies faciles ne sont pas 
présentes en assez grande quantité dans l’environnement pour nourrir toute la horde et que celle-ci doit 
fournir un effort de chasse supplémentaire pour traquer des proies en santé. Cette situation fut observée 
au lac Stubbs (Jolicoeur, 1978). 
Contrairement à ce que pensent certains, le loup ne tue pas par plaisir, et surtout, il ne gaspille pas la 
viande (FAPAQ, 2003). Une carcasse peut être laissée en plan le temps que la meute se réunisse et 
honore ce repas. Le taux d’utilisation des carcasses de cerfs de Virginie a été calculé dans plusieurs 
études et celui-ci se situe toujours au-dessus de 80 % (Jolicoeur, 1978; Potvin et al., 1998). Par contre, ce 
taux a tendance à diminuer (de janvier à avril) au fur et à mesure que les conditions de neige facilitent la 
traque des cerfs. Plus la neige est croûteuse et plus le loup est favorisé, car la résistance créée par celle-
ci met à rude épreuve l’endurance des cerfs (Potvin et al., 1998). Le plus faible taux moyen observé sur le 
cerf fut de 63 % en avril 1982 (Potvin et al., 1998). Le taux de consommation des carcasses d’orignaux 
n’a pas été estimé, cependant Messier et Crête (1985) affirment qu’il est élevé. Comme mentionné plus 
haut, il peut arriver que les loups ne consomment pas immédiatement leur proie. Ce genre de situation est 
surtout observé lorsque les conditions de neige favorisent les cervidés. Dans ces moments difficiles, les 
loups amassent des caches à viande afin de survivre à l’hiver. Cette situation fut principalement observée 
au lac Stubbs en 1982 (Jolicoeur, 1978). Cependant, il peut arriver qu’une carcasse soit abandonnée, 
cela se produit lorsque les loups sont dérangés par l’homme ou lorsque la carcasse est déplacée 
(FAPAQ, 2003). 
Chaque loup est en mesure d’abattre seul un cerf. Pour cette raison, les chasses individuelles de 
plusieurs individus d’une même meute peuvent augmenter les chances de trouver et d’abattre plusieurs 




rassembler et déguster chacune des proies abattues individuellement. Ce genre de stratégie, qu’on 
appelle abattages multiples ou en surplus, n’est pas observé au Québec lorsque c’est l’orignal qui est au 
menu, et ce, indépendamment du fait qu’il soit présent en grande densité (Messier et Crête, 1985). 
Une carcasse se mange en trois temps (Jolicoeur, 1978). Premièrement, les «meilleurs» morceaux sont 
consommés : embryon, abdomen, cuisses, épaules et dos disparaissent en un rien de temps, surtout si 
toute la meute se rassasie. Deuxièmement, le gavage est suivi d’une période de repos permettant la 
digestion. Cette étape permet aussi à d’autres charognards comme les vautours et les corbeaux de se 
rassasier. Troisièmement, les loups vont revenir sur la carcasse pour y consommer la moelle et les os. 
Les loups ne sont pas capables de broyer tous les os, d’autres ne contiennent pas beaucoup de moelle et 
sont donc délaissés, comme c’est le cas des os de la mâchoire, des tibias, des radius et cubitus, des os 
du bassin, des métacarpes et métatarses. Certains éléments non osseux sont aussi évités, comme c’est 
le cas du contenu de l’estomac et de la peau du dos. Rarement, il peut arriver qu’une meute, ou plus 
communément qu’un individu seul revienne ultimement sur la carcasse pour tenter de se sustenter. À ce 
moment, les métatarses et métacarpes ainsi que la peau du dos de l’animal peuvent être grignotés ou 
mangés (Jolicoeur, 1978). Les deux premiers temps durent en moyenne trois à quatre jours. Le loup se 
nourrit un peu à la façon d’un serpent, c’est-à-dire que des périodes de jeûne sont entrecoupées de 
séances de gavage. Étonnamment, le loup a aussi tendance à rechercher un endroit ensoleillé pour 
digérer et se reposer après un épisode de gavage. 
Pour se nourrir conséquemment, un loup a besoin de 2,2 à 3 kg de viande par jour (annexe 12). Le poids 
des loups varie dépendamment de l’endroit où ils se trouvent. C’est la raison pour laquelle la quantité de 
viande ingérée est souvent divisée par le poids corporel du loup (kg). Ainsi, les taux fluctuent entre 0,09 et 
0,12 kg de viande/kg de poids corporel par jour. Ces taux québécois sont faibles (FAPAQ, 2003). Selon 
Mech (1970), un loup doit ingurgiter 3,2 kg de viande par jour pour avoir un bon succès reproducteur. 
Ainsi, les loups québécois doivent trouver d’autres sources d’alimentation pour combler leurs carences 
alimentaires; ce peut être des appâts ou des carcasses abandonnées par des chasseurs ou des piégeurs 
(FAPAQ, 2003). Aux endroits où la densité d’orignaux est faible (LP), c’est la consommation des 
carcasses qui permet aux loups de survivre (Messier et Crête, 1985). En effet, dans un secteur à LP, les 
carcasses représentent un repas sur deux. Lorsque la densité augmente, les carcasses sont de moins en 
moins utilisées. Dans un endroit où la densité d’orignaux est moyenne (MP), il y a neuf carcasses pour 
douze orignaux chassés, ce qui représente 43 % du régime. Lorsque la densité est forte (HP), seulement 
14 % du régime est constitué de la chair morte.   
Une carcasse représente une quantité finie de nourriture, cette quantité peut être plus ou moins grosse, 
tout dépendant si la proie abattue était un cerf ou un orignal. Il va sans dire qu’une petite meute passera 
un temps plus long qu’une grande meute sur une même carcasse (Messier et Crête, 1985). Un loup seul 
peut passer 48,7 jours sur une carcasse d’orignal et 12,7 jours sur le petit de celui-ci; du moins, c’est ce 




temps diminue à environ dix jours lorsqu’il ne s’agit plus d’un, mais de cinq loups qui s’alimentent sur un 
orignal adulte, et un faon durera presque trois jours complets. 
Jolicoeur (1978) a calculé qu’en Outaouais, une meute a besoin de 4,8 cerfs de Virginie aux 100 jours, ce 
qui équivaut à un cerf aux 21,5 jours. Lorsque la nourriture est abondante, une meute se nourrira plus que 
lorsque l’abondance relative des proies est faible. À titre d’exemple, seulement 1,1 orignal est consommé 
aux 100 jours par une meute lorsque son abondance est faible, et ce taux grimpe à 5,3 orignaux aux 100 
jours dans les secteurs où l’on retrouve de fortes densités de proies (Messier et Crête, 1985; annexe 
13).   
Les loups peuvent aussi trouver de la nourriture dans les dépotoirs forestiers. Certains chercheurs ont 
émis l’hypothèse que ces dépotoirs permettent à plus d’individus de survivre en période hivernale, et que 
cela aurait pour conséquence d’augmenter la pression de prédation sur les orignaux (Crête, Taylor et 
Jordan, 1981a; Fuller et Keith, 1980). Une étude a donc tenté de valider cette hypothèse en clôturant le 
dépotoir Pomponne en 1978 sur le territoire de la réserve faunique de la Vérendrye. Sur l’autre territoire, 
les loups avaient libre-accès au dépotoir. Cette étude a été très mal gérée, et pour cette raison, les 
conclusions qui en ressortent sont plus ou moins significatives. Cependant, les résultats de cette 
recherche viennent infirmer une partie de l’hypothèse de départ : il y avait bel et bien plus de loups sur le 
territoire où le dépotoir était accessible, cependant la prédation sur ce territoire était deux fois moins 
importante que celle observée alors que les loups n’avaient pas accès au dépotoir (MLCP, 1981b). 
Il est à noter que contrairement à des croyances répandues, le loup n’a pas une préférence pour le bétail. 
Même lorsque celui-ci est à portée, c’est-à-dire lorsque la zone agricole côtoie la zone forestière, la 
majorité du régime alimentaire du loup demeure les proies sauvages (FAPAQ, 2003; section 4). Ce sujet 
sera plus amplement discuté dans la section 4.  
Il est intéressant de savoir que pour l’instant, personne n’a pu observer des loups traquer leur proie au 
Québec. Malgré cela, des empreintes laissées en hiver ont permis de reconstituer plusieurs scènes de 
crime ou épisodes de fuite (Banville, 1979; annexe 14 et 15). Le cerf de Virginie n’a qu’une seule porte de 
sortie; s’il veut s’en sortir, il doit courir. En effet, tout se joue dans les premiers 6,5 km de course (Banville, 
1979). Cette distance permet aux loups de jauger leur proie. Les quelques premières minutes de course 
sont déterminantes, si le cerf réussit à distancer ses poursuivants, les loups sont plus susceptibles 
d’abandonner la poursuite et de se rabattre sur un individu plus fragile. Cette course permet d’identifier les 
individus faibles, malades, vieux, ou ceux qui manquent d’expérience; elle est directement reliée au 
mécanisme de sélection des proies. 
Durant la traque, la topographie et les obstacles ont un rôle important à jouer, car autant les loups que la 
proie tenteront de les utiliser à leur avantage. Par exemple, le cerf tentera d’atteindre des surfaces durcies 
comme des sentiers de motoneige, des lacs, des routes et des rivières, ou bien il se dirigera dans le bas 




de Jolicoeur (1978) valide ce fait puisque 40 % des carcasses trouvées se situaient aux abords de la 
rivière Coulonge, et de nombreuses poursuites y ont eu lieu. Durant l’une de ces poursuites, un cerf a 
même plongé dans les rapides de la rivière afin d’éviter de finir en repas. Quoiqu’un peu saugrenue, cette 
tactique lui a sauvé la vie (Jolicoeur, 1978). Les loups, quant à eux, tentent de diriger leur proie vers des 
endroits ouverts et qui recèlent de nombreux obstacles afin de ralentir le cerf dans sa course. Dans la 
réserve de Papineau-Labelle, ce sont 65 % des carcasses qui ont été trouvées en terrain découvert 
(MLCP, 1986b). Les obstacles utilisés par les loups durant les poursuites sont les falaises, les souches, 
les pentes raides et les promontoires. 
Souvent, la meute utilise la battue pour traquer le cerf. Deux ou trois loups vont donc contourner les cerfs 
pour ensuite les rabattre à l’endroit où les attend le reste de la meute. Cette situation a été observée au 
lac Stubbs. Les loups utilisaient la rivière gelée pour faciliter leurs déplacements. À partir de ce point, un 
ou deux loups effectuaient l’ascension de la montagne jusqu’au ravage où la densité de cerfs était plus 
grande. Par la suite, les cerfs se dirigeaient naturellement ou étaient rabattus vers la rivière. L’abattage 
s’effectuait soit dans la forêt, soit sur le lac. (Banville, 1979) 
Dans le cas de l’orignal, une journée s’écoule habituellement entre le moment où l’animal est repéré et 
celui où il est abattu (Messier, 1985). Du moins, ce fut le cas pour 76 % des carcasses découvertes par 
Messier (1985 b). Cependant, un orignal acculé ne signifie pas qu’il se laissera dévorer sans avoir au 
préalable lutté, et la lutte dure plus longtemps en période hivernale. En effet, dépendamment des 
individus, le siège peut durer un, deux, trois ou même cinq jours (Messier et Crête, 1985). Les combats de 
un et deux jours représentent 13 % des cas, et ceux de trois jours 8 % (Messier et Crête, 1985). Dans le 
cas de l’orignal ayant tenu tête aux loups, celui-ci est considéré comme exceptionnel 
puisqu’habituellement, le temps de lutte est beaucoup plus court (Messier et Crête, 1985). 
Calculer la quantité de proies abattues par les loups dans une population d’une espèce en 
particulier  équivaut à calculer le taux de prédation. Il n’est pas facile de calculer ce taux puisque ce ne 
sont pas tous les cadavres qui sont retrouvés et comptabilisés. Ainsi, le taux de prédation calculé peut 
être biaisé et très loin du taux de prédation réel pour une population. Selon plusieurs observations, le taux 
de prédation varie en fonction de l’abondance relative des proies. Par exemple, chez le cerf de Virginie, le 
taux de prédation serait un peu sous la barre des 10 % lorsque l’abondance relative est élevée ou bien 
que la population est en expansion; ce taux grimperait jusqu’à 35 % lorsque l’abondance relative est faible 
(annexe 16). Dans le cas de l’orignal, la prédation chez les adultes est plus faible que chez les faons. En 
effet, le taux de prédation annuel observé chez les adultes fluctue entre 6,1 et 19,3 %, alors qu’il grimpe 
entre 14 et 38 % chez les faons.   
Au Québec, la majorité des recherches ont été effectuées sur les grands herbivores «sensibles» comme 
le caribou forestier, ou bien sur ceux qui représentent des bénéfices financiers comme le cerf de Virginie 




été menées sur les grands prédateurs (Houle, Fortin, Dussault, Courtois et Ouellet, 2010; Duchesne, Cote 
et Barret, 2000; Leblond et al., 2011). Malgré tout, certaines recherches effectuées concernaient les 
relations entre le loup, le cerf de Virginie et l’orignal. Ces recherches ont permis de conclure qu’il n’y a 
pas, en général, de situation critique permanente où le loup menace une population de cerfs ou 
d’orignaux sur un territoire donné. Par exemple, en l’absence de chasse, les loups maintiennent les 
populations d’orignaux à des densités variant de 0,35 à 0,4 individus/km2 en forêt mixte ou feuillue 
(Messier et Crête, 1985). À ces densités, les populations d’orignaux ne représentent pas un danger pour 
la végétation (Messier et Crête, 1985). Les loups auront différents impacts, tout dépendant de la densité 
d’orignaux retrouvée. À forte densité, c’est-à-dire à 0,5 orignal/km2 et plus, les loups auront un faible 
impact sur la population puisque lorsque la densité est forte, les individus faibles, malades ou vieux sont 
présents en assez grand nombre pour nourrir à eux seuls la meute. Or, dans cette situation, cela sous-
entend que les loups ne s’en prendront pas aux éléments reproducteurs (les vieux, les malades et les 
jeunes ne participant pas à la reproduction). C’est lorsque les densités sont moyennes et se situent entre 
0,2 et 0,5 orignal/km2 que le loup a l’impact le plus significatif. Cela s’explique par le fait qu’à ces densités, 
les loups ont de la difficulté à se nourrir, et les individus faibles seront insuffisants pour nourrir la meute. 
Dans cette situation, le loup maintiendra les densités sous le potentiel de l’habitat. Selon les auteurs, c’est 
principalement par la réduction du nombre de jeunes se rendant à l’âge adulte que le loup réussit à 
réguler les densités d’orignaux (Crête, Taylor et Jordan, 1981b). Dans une autre étude, une réduction de 
la population de loups de l’ordre de 40 % a permis d’augmenter le taux de survie des faons d’orignaux de 
15 %, ce qui a eu un impact non négligeable et a augmenté la densité d’orignaux observée (Crête et 
Jolicoeur, 1987). Pour terminer, lorsque les densités sont faibles, c’est-à-dire inférieures à 0,2 orignal/km2, 
la prédation par le loup n’est qu’un facteur de mortalité parmi tant d’autres, puisqu’à ces densités, les 
proies sont insuffisantes pour la meute (Crête et Courtois, 1997). Ces faibles densités sont retrouvées soit 
en territoire où la chasse à l’orignal est autorisée, soit en habitat peu productif comme la forêt boréale 
(Crête et Courtois, 1997). Pour résumer, une population de loups a besoin d’au minimum 0,2 orignal/km2 - 
ou l’équivalent en termes de cerfs de Virginie - pour être viable. Au-dessous de ces densités, la 
population aura de la difficulté à se maintenir, les individus souffriront de carences nutritionnelles menant 
à une mauvaise condition physique, ce qui influencera négativement leur succès reproducteur. Il arrive 
que certaines populations réussissent à se maintenir sous la barre des 0,2 orignal/km2 en compensant 
avec d’autres sources de nourriture, comme les dépotoirs (MLCP, 1981b). 
En ce qui concerne le cerf de Virginie, ses populations au Québec sont en phénoménale expansion. C’est 
principalement dû aux nombreux hivers doux qui se sont succédés et aux réglementations de chasse 
actuelles qui protègent les mères. Les loups n’ont aucun contrôle sur les densités actuelles. La seule 
chose qui pourrait ralentir cette expansion serait la succession de plusieurs hivers rigoureux. C’est 
seulement dans ce genre de situation, où la mortalité par inanition serait combinée à la prédation, que le 
loup pourrait avoir un impact sur la densité de cerfs. Il pourrait soit freiner l’expansion, soit réduire 




importante, et il faut agir pour ne pas qu’elles s’éteignent. Il y a quatre champs d’action possibles : 
l’augmentation des restrictions de chasse sportive sur le cerf, l’amélioration du contrôle sur le 
braconnage, l’amélioration et la protection de l’habitat du cerf, et finalement le contrôle des prédateurs 
(Potvin et Pichette, 1981). Une expérience menée dans la réserve faunique de Papineau-Labelle a permis 
de constater qu’une réduction de la population de loups n’avait qu’un très faible impact sur une population 
de cerfs en croissance (Potvin, Jolicoeur, Breton et Lemieu, 1992a; MLCP, 1993a). C’est seulement 
lorsque la population de cerfs est en diminution que les loups ont un impact important. En effet, lorsque 
c’est le cas, les proies secondaires du loup - principalement l’orignal et le castor - lui permettent de se 
maintenir à des densités plus fortes que celles que l’on attend avec ces faibles densités de cerfs. Ce n’est 
que plusieurs années plus tard que les populations de loups s’ajusteront aux densités de cerfs plus 
faibles. Ce temps d’ajustement est bien souvent trop long, ce qui menace de façon considérable les 
populations de cerfs de Virginie dont la densité est en déclin (Jolicoeur, 1978; MTCP, 1978). Certains ont 
aussi avancé que les hivers rigoureux avantageaient les loups puisqu’ils réduisent les activités des 
piégeurs et permettent à plus d’individus de se reproduire (Francoeur, 2008). 
La prédation sur le cerf - et ce, même en incluant tous les prédateurs pouvant s’en prendre à cette espèce 
- ne représente qu’un très faible pourcentage des causes de mortalité, bien en deçà de la chasse, de la 
mortalité hivernale, des accidents de la route et du braconnage (MDDELCC, 2012).  
1.5 Coyote  
Historiquement, le coyote (Canis latrans) ne se situait que dans les grandes plaines du centre de 
l’Amérique (Young et Jackson, 1951; Nowak, 1978). Il a profité de l’arrivée des Européens et de leur 
mode de vie pour étendre son territoire. Au XVIe siècle, il était estimé que le coyote couvrait le territoire 
entre le 55e parallèle canadien (limite nord), le Mexique (limite sud), les États côtiers du Pacifique (limite 
ouest), et sa limite correspondait au Missouri, à l’India, à l’Arkansas, au Wisconsin et au centre du Texas 
(Young et Jackson, 1951). Cependant, cette distribution est contestée par certains auteurs. Selon Monge-
Najera et Brenes (1987), le coyote occupait déjà l’Amérique centrale au début du XVe siècle, et la limite 
de sa distribution au sud descendait plus bas, soit jusqu’au Costa-Rica. D’autres ont retrouvé des 
ossements de canidés en Ontario datant du Pléistocène (Peterson, Standfield, McEwen et Brooks, 1953; 
Churcher, 1959; Nowak, 1978). Ces ossements ont été datés de 2 à 4 millions d’années, ce qui sous-
entend qu’à cette époque, le coyote foulait le sol ontarien (Peterson et al., 1953; Churcher, 1959; Nowak, 
1978). Cependant, pour une ou des raisons que l’on ignore, il aurait disparu pour ensuite coloniser à 
nouveau  ce territoire plus tard. Les premiers signes indiquant l’agrandissement du territoire du coyote 
remontent au XVIe siècle. Les Espagnols sont responsables de cette expansion, puisqu’en effectuant le 
déboisement et le défrichage nécessaires à l’élevage du bétail, ils ont rendu le milieu favorable au coyote, 




La progression du coyote en territoire canadien aurait été moins fulgurante, comme on peut l’observer 
avec sa limite de distribution au nord : partant du 55e parallèle canadien, le coyote aurait atteint le Yukon 
en 1907 (MLCP, 1992). Environ dix ans plus tard, il aurait poursuivi son chemin pour atteindre et coloniser 
l’Alaska (Young et Jackson, 1951). L’extrême nord de son aire de répartition se situe au sud de la Pointe 
Barrow sur la côte Arctique (Young et Jackson, 1951).  
Pour ce qui est de sa limite de distribution à l’est, le coyote l’agrandit au début du XXe siècle. Comme 
mentionné plus haut, l’éradication du loup dans le sud du Québec a laissé une niche écologique vacante, 
ce qui a grandement favorisé sa propagation, mais ce n’est pas le seul facteur qui l’a influencée. En effet, 
encore une fois, c’est l’exploitation forestière ainsi que le développement agricole autour des Grands Lacs 
qui lui ont permis, en partie, d’entrer en territoire québécois (Young, 1970; Nowak, 1978; Schmitz et 
Kolenosy, 1985). Cette entrée eut lieu en 1944, au moment précis où le premier coyote fut capturé à 
Luskville (Young et Jackson, 1951). Par la suite, il atteignit les comtés d’Huntingdon en 1952, d’Argenteuil 
en 1955, de Beauce et de Frontenac en 1957 et de Brôme en 1958 (MLCP, 1992). Deux ans plus tard, il 
s’était rendu sur les deux rives du fleuve Saint-Laurent, il s’était propagé à L’Islet au sud et à la Malbaie 
au nord du fleuve (MLCP, 1992). En 1971, il s’était rendu à Rivière-du-Loup. C’est en 1973 que la 
présence du coyote fut confirmée en Gaspésie, plus précisément à Sainte-Anne-des-Monts (MLCP, 
1992). Par la suite, il continua sa progression pour atteindre la Nouvelle-Écosse en 1977 (Thomas et 
Dibblee, 1986). Dans un délai très court, soit en six ans, il colonisa l’Île-du-Prince-Édouard (Thomas et 
Dibblee, 1986). Terre-Neuve fut colonisée en 1985. Les coyotes ont probablement traversé le fleuve en 
hiver par la banquise afin de s’y rendre (MCLP, 1992). D’ailleurs, plusieurs scientifiques pensent que les 
coyotes présents à Terre-Neuve ont subi un effet fondateur et sont totalement différents de ceux 
retrouvés ailleurs au Québec (A. Stronen, conversation, 26 juillet 2016). Récemment, le coyote a même 
réussi à se rendre sur l’île de Montréal (Bérubé, 2016). 
Certains états ont calculé la vitesse de dispersion du coyote. Celle-ci atteint 1867 km2 par année dans le 
Maine et 2240 km2 par année dans l’État de New York (Richens et Hugie, 1974). Comme on peut le 
constater, avec sa rapidité de dispersion  le coyote est un animal très flexible et polyvalent qui a même su 
s’adapter à la vie en ville. Ces caractéristiques se reflètent aussi dans son régime alimentaire. Il est très 
opportuniste : il peut aussi bien se nourrir d’ordures ménagères que de cadavres d’animaux, d’animaux 
domestiques, de fruits, de rongeurs (mulot, lièvre, écureuil, marmotte), de poissons et de grandes proies 
telles le cerf de Virginie et le caribou (Gipson, 1974; Bergeron et Demers, 1981; MacCracken, 1982; 
Barrett, 1983; Andelt, Kye, Knowlton et Cardwell, 1987, Toweill et Anthony, 1988; Grimm, 1940; Springer, 
1980; Litvaitis et Shaw, 1980; Johnson et Hansen, 1979; MacCraken et Hansen, 1987; Theberge et 
Wedeles, 1989; Ozoga et Harger, 1966; Ogle, 1971; Haroldson, 1981, MacCracken et Uresk, 1984; 
Bergeron et Demers, 1981; MLCP, 1986b; Parker, 1986). La disparition du loup au sud du Québec ainsi 
que plusieurs hivers doux, un mode de chasse plus restrictif et un manque de relève au niveau des 




Cette grande source de nourriture a, tout comme l’exploitation forestière et le développement agricole, 
grandement aidé la progression du coyote en territoire québécois et gaspésien (MLCP, 1989; Bérubé, 
2016). Le cerf de Virginie est principalement chassé par le coyote en période hivernale et printanière 
(MLCP, 1989). En hiver, les coyotes vont se regrouper en meute de deux ou plusieurs individus pour 
chasser les cerfs. En effet, durant l’hiver, entre 20 et 35 % des coyotes sont regroupés en meute de trois 
individus ou plus, et les mêmes proportions sont observées chez les coyotes évoluant en binômes 
(Messier, 1981; Messier et Barrette, 1982, MLCP, 1986a). Au printemps, la prédation s’effectue surtout 
sur les faons. Fait intéressant, il arrive parfois que les coyotes s’associent avec les loups pour chasser 
plus efficacement (Camenzind, 1978; Hilton, 1978; Bowen, 1981; Messier et Barrette, 1982; Andlet, 1985; 
Gese, Rongstad, et Mytton, 1988). Excepté la situation particulière observée dans le parc Algonquin (voir 
1.4.6), les coyotes et les loups sont habituellement ennemis, et les loups sont plutôt intolérants aux 
coyotes, qu’ils peuvent très bien considérer en tant que proies (Fuller et Keith, 1981; Carbyn, 1982; 
Paquet 1991). Les coyotes sont plus adaptés aux prairies, qu’elles soient habitées ou non. Quant à eux, 
les loups sont plus adaptés au milieu forestier. Cela a ralenti la progression des coyotes en territoire 
québécois, et c’est sûrement la raison pour laquelle cette espèce n’a pas encore franchi le 52e parallèle 
(Young et Jackson, 1951; Mech, 1970; FAPAQ, 2002a). 
Le coyote présent au Québec fait partie de la sous-espèce Canis latrans thamnos (Banfield, 1974). Il 
existe un dimorphisme sexuel, le mâle étant habituellement plus gros que la femelle (Lorenz, 1978; 
Bekoff, 1982; Thurber et Peterson, 1991). Actuellement, le coyote est présent sur 37 % du territoire 
québécois, ce qui représente 278 405 km2 (FAPAQ, 2002a; annexe 17). Sur ce grand total, 26 % sont 
occupés par l’espèce de façon permanente et 11 % de façon occasionnelle (FAPAQ, 2002a). Pour 
l’instant, on ignore combien de coyotes sont présents au Québec (Bérubé, 2016; FAPAQ, 2002a). De 
plus, pour l’instant, très peu de recherches ont été effectuées sur l’impact que ce nouveau prédateur 
allochtone pourrait avoir sur le loup (FAPAQ, 2002a). Il faudrait que la situation soit rapidement corrigée, 
car il n’est pas possible d’estimer avec précision l’impact du coyote sur le loup si, pour l’instant, la densité 
de coyotes est inconnue. 
1.6 Loup rouge 
Canis rufus, aussi appelé loup roux ou loup rouge, est une énigme taxonomique. Il pèse entre 40 et 
80 lbs, ce qui le place physiologiquement entre le loup gris et les coyotes de petite taille. Pour l’instant, on 
ignore si le loup rouge est une espèce au même titre que Canis lupus, une sous-espèce du loup gris ou 
un hybride entre Canis lupus et Canis latrans. Cette absence de réponse est sûrement l’une des raisons 
officieuses pour lesquelles sa réintroduction au Canada est toujours refusée (voir plus bas). 
Il s’agit de l’espèce de loups la plus menacée au monde. Selon la liste rouge, ce loup est en danger 
critique d’extinction (UICN, 2015). Cette espèce a disparu du milieu naturel en 1980, et 102 individus ont 




de la Californie (UICN, 2015). Actuellement, on estime la population à 150 individus, dont 50 adultes, à 
l’endroit où ils ont été réintroduits (UICN, 2015). La densité de population en dehors de l’aire de répartition 
est inconnue (UICN, 2015). La plus grande menace qui pèse sur cette population est l’hybridation avec le 
coyote (Environnement Canada, 2015). La Californie avait été choisie comme lieu de réintroduction parce 
que le coyote y était absent, mais celui-ci la colonisa dans les années 90 (UICN, 2015). 
Selon plusieurs scientifiques, le loup roux n’a jamais foulé le sol québécois, quoiqu'historiquement, il était 
présent au Nouveau-Brunswick et possiblement dans le parc Algonquin en Ontario (Nowack, 2002). En 
effet, dans les années 2000, plusieurs études effectuées sur des loups de l’Est de l’Ontario,  des loups 
roux des États-Unis et des coyotes, ont mis en lumière que les loups de type algonquin en Ontario et les 
loups roux aux États-Unis étaient fortement apparentés (Wilson et al., 2000). Ces preuves incitent 
fortement à penser que les loups roux et les loups de l’Est ont évolué à partir de la même population 
ancestrale. Ainsi, il est possible, et ce, malgré le fait que le loup roux ne soit jamais entré en territoire 
québécois, que des loups ou des hybrides en provenance du parc Algonquin soient porteurs d’une partie 
du génome de Canis rufus et qu’ils aient migré jusqu’au Québec. Dans ce contexte, il est dommage que 
le Québec refuse qu’il y ait une réintroduction de cette espèce en sol québécois sous prétexte que 
l’espèce est «non viable», car premièrement, l’espèce souffre d’un goulot d’étranglement relié à un effet 
fondateur, et deuxièmement, leur génome est trop mélangé avec des gènes de coyote, de loup gris, de 
loup de l’Est et de chien (Environnement Canada, 2015; section 1.3). S’il advenait que le Québec 
revienne sur sa décision ou que quelques Canis lupus lycaon soient introduits en Californie, il va sans dire 
que le mélange génétique qui s’ensuivrait entre Canis rufus et Canis lupus lycaon pourrait diminuer 





2. PRÉSENTATION DES PRINCIPALES MENACES QUI PLANENT SUR LE LOUP QUÉBÉCOIS  
Ce chapitre fait l’inventaire des principales menaces pouvant mener au déclin ou à la perte d’intégrité 
génétique des populations de loups gris québécois. Ces menaces proviennent de la littérature 
scientifique, et l’analyse de ces périls permettra de trouver des pistes de solution pour la mise en place de 
stratégies de conservation. 
De nos jours, plusieurs menaces planent sur les populations de loups du Québec. Il y a l’hybridation avec 
le coyote, mais aussi la perte et la fragmentation du territoire, ainsi que de nombreuses activités 
humaines ne résultant pas de la fragmentation ou de l’altération de l’habitat du loup.  
2.1 Hybridation avec le coyote et compétition pour les ressources alimentaires 
Présentement, on estime que le loup et le coyote partagent 200 000 km2 du territoire québécois (FAPAQ, 
2002b). Les loups et les coyotes se côtoient donc sur 25 % du territoire. Actuellement, au Québec, 37,4 % 
des loups gris sont contaminés par des gènes de coyote, et 12,6 % des coyotes sont contaminés par des 
gènes de loup gris (Stronen et al., 2012). En 1944, tous les loups québécois étaient de race pure, donc en 
soixante ans, c’est 37,4 % des loups qui ont été contaminés (Baril, 2013). Si rien n’est fait pour remédier à 
la situation, dans quelques décennies - cent ans peut-être -, il n’y aura plus aucun loup «pure race» au 
Québec (Baril, 2013).  Le pourcentage d’introgression de gènes observé au Québec est nettement 
supérieur à celui que l’on retrouve dans les prairies canadiennes, c’est-à-dire dans les provinces du 
Manitoba et de la Saskatchewan, où seulement 6,3 % des coyotes et 9,2 % des loups sont contaminés 
(Stronen et al., 2012). L’une des hypothèses avancées par les auteurs de cette recherche pour expliquer 
que le pourcentage d’hybrides soit plus élevé au Québec qu’ailleurs au Canada est que le coyote est 
présent depuis moins longtemps au Québec que dans les plaines canadiennes (Stronen et al., 2012). 
Ainsi, les loups des plaines seraient capables de distinguer les coyotes des loups et ne se reproduiraient 
pas avec eux (Stronen et al. 2012). Cependant, est-ce que cette seule hypothèse permet d’expliquer qu’il 
y ait plus d’hybrides au Québec? Pourrait-il y avoir une autre explication? Dans la majorité des cas, 
lorsqu’une espèce s’hybride avec une autre, c’est parce qu’elle n’a pas réussi à trouver un partenaire 
sexuel de sa propre espèce. Ainsi, la femelle choisit de se reproduire avec une autre espèce et 
d’engendrer des hybrides, plutôt que de ne pas se reproduire cette saison-là. Cependant, cette hypothèse 
n’est pas plausible puisque cela fait plus de vingt ans que la population de loups est stable (section 1.4.1). 
Il a été vu plus haut qu’un changement drastique dans la composition d’une meute de loups peut 
entraîner des changements dans les habitudes d’accouplement de la meute et déboucher sur une 
hybridation entre les deux espèces (section 1.4.4). Or, les activités anthropiques sont la principale cause 
de mortalité au sein d’une meute (FAPAQ, 2003; section 2.4). Finalement, les activités anthropiques ne 
seraient-elles pas, par intérim, responsables de la grande quantité d’hybrides observée au Québec? 
Cependant, la pression anthropique exercée dans les plaines est aussi très forte (A. Stronen, 




penser que le cumulatif de plusieurs facteurs explique qu’il y ait plus d’hybrides au Québec que dans les 
plaines. La fragmentation du territoire québécois aurait rendu les lieux beaucoup plus favorables au 
coyote, ce qui aurait augmenté les probabilités de rencontre entre le coyote et le loup (Baril, 2013). De 
plus, il est possible que des hybrides en provenance du parc Algonquin soient acceptés plus facilement 
dans les meutes puisque ceux-ci se comportent comme des loups et ont été élevés dans des meutes. 
Ces hybrides particuliers sont donc peut-être la raison pour laquelle il existe plus d’hybrides au Québec 
que dans les plaines canadiennes. Toutefois, il ne s’agit que d’hypothèses, il faudrait effectuer de plus 
amples recherches afin de confirmer ou d’infirmer celles-ci. 
Tel que mentionné à la section 1.5, peu d’études ont été menées sur les conséquences que le coyote 
pourrait avoir sur le loup. Or, par le simple fait de consommer les mêmes proies que lui (exception faite de 
l’orignal), il est évident que le coyote a un impact sur le loup et que ces deux espèces sont en compétition 
pour les mêmes ressources. La vitesse de dispersion des coyotes est très grande (section 1.5), et il paraît 
évident qu’ils continuent de conquérir le territoire québécois. Dans ce contexte, il faudrait rapidement 
investir dans la recherche afin de comprendre la dynamique entre ces deux espèces et de mesurer le 
véritable impact qu’a le coyote sur le loup. 
Le coyote s’est très bien adapté aux villes, et cette proximité effraie la population qui craint qu’il ne s’en 
prenne aux jeunes enfants, aux chats et aux petits chiens. Cette crainte est encore plus forte dans le cas 
des hybrides. Étant plus gros que les coyotes, mais tout aussi disposés à vivre en ville, ils peuvent s’en 
prendre à de plus grosses proies; une meute pourrait parvenir à battre un orignal sans problème 
(Laffargue, 2015). Leurs pattes sont plus véloces, ce qui leur permet de parcourir de plus grandes 
distances (Laffargue, 2015). De plus, ils sont à l’aise en milieu forestier, contrairement aux coyotes. Un 
documentaire paru il y a quelques années a contribué à attiser la crainte des téléspectateurs (Murray 
Abraham, 2014). On y rapportait un cas d’attaque mortelle sur une femme par une meute de coyotes aux 
États-Unis. Il y était aussi expliqué que les hybrides sont déjà présents dans certaines grandes villes 
comme New York et qu’ils se déplacent discrètement, à tel point qu’ils pourraient suivre de nuit un citoyen 
de  à quelques mètres de distance sans même que cette personne ne s’en aperçoive (Murray Abraham, 
2014). Fait intéressant, les hybrides présents à New York sont légèrement différents de ceux retrouvés au 
Québec. En effet, leur génome est constitué à 60 % de coyote, à 15 % de chien et à 25 % de loup 
(Laffargue, 2015). Pour l’instant, peu de recherches ont été menées sur les hybrides, il est trop tôt pour se 
prononcer sur le véritable danger que représentent les hybrides pour les citoyens. La solution n’est certes 
pas de les éradiquer. D’ailleurs, cette solution pourrait paraître intéressante du point de vue de la 
conservation du loup. Cependant, il est difficile, et ce, même pour un spécialiste, de différencier un loup 
d’un coyote (section 1.3). Ainsi, il serait impossible pour les chasseurs d’identifier les hybrides des non-
hybrides. Les répercussions des erreurs d’identification pourraient être extrêmement dommageables pour 
le loup, c’est pourquoi cette solution serait à proscrire. Il apparaît urgent que le Québec effectue des 




option, cependant il faudrait placer les spécimens capturés dans un endroit clos ou bien les traquer avec 
des colliers émetteurs en attendant les résultats de l’analyse génétique. Toutefois, cette solution serait 
excessivement coûteuse, et à elle seule, elle ne garantit pas la non-apparition de nouvelles progénitures 
hybrides engendrées par les coyotes. Il faudrait donc que la stérilisation ne s’étende pas seulement aux 
hybrides, mais aussi aux coyotes. Cependant, cette solution ne garantit en rien que des individus fertiles 
en provenance du Canada ou des États-Unis ne reviennent coloniser le sol québécois. Une autre option 
serait d’interdire la chasse ou le piégeage afin que les habitudes d’accouplement des meutes ne changent 
pas. Cette option serait encore plus efficace si elle était associée à des stratégies réduisant la 
fragmentation du territoire occupé par les meutes (section 1.4.4; section 2.2). Il serait aussi possible de 
nourrir les loups durant les hivers rigoureux. Toutes ces stratégies seront plus amplement discutées dans 
le chapitre 5.   
2.2 Perte et fragmentation des habitats 
Avant de parler en long et en large de l’impact de la fragmentation du territoire sur le loup, il faut rappeler 
un élément abordé dans le chapitre 1 : les loups vivent en meute et ont besoin d’un grand domaine vital. 
Ce grand domaine vital fait en sorte qu’ils seront parmi les premières espèces à être affectées par la 
fragmentation du territoire (Este, 1996; Gittleman et al., 2001; Miller et al., 2001). Une population viable de 
loups gris a besoin d’un territoire minimal de 500 km2 afin de se maintenir (section 1.4.6). Or, seuls trois 
parcs au Québec répondent à ce critère et sont protégés sur un territoire supérieur à celui-ci (section 
1.4.6). C’est insuffisant. Il faudrait donc créer de nouveaux parcs possédant cette superficie ou bien 
agrandir ceux préexistants. Cependant, dans les deux cas, c’est très dispendieux puisqu’il faut acquérir 
de nouveaux territoires. Et c’est sans compter les nombreux conflits d’intérêts qui surviennent lors de 
l’agrandissement ou de la création d’un parc. La création de corridors écologiques serait une solution 
beaucoup moins dispendieuse et elle permettrait de relier plusieurs parcs afin que le cumulatif des deux 
territoires atteigne la superficie escomptée. Les corridors écologiques comportent de nombreux 
avantages; ils permettent de rompre l’isolement des populations créé par la fragmentation des territoires. 
Ainsi, ils améliorent le flux génique et aident à maintenir la biodiversité des territoires, car ils favorisent la 
dispersion des espèces. De plus, les corridors écologiques permettent à différentes espèces de se 
déplacer. Dans le contexte actuel, avec les problématiques entraînées par le réchauffement climatique, 
les corridors écologiques, s’ils sont bâtis dans une optique transfrontalière, pourraient permettre aux 
espèces de migrer au nord et de fuir la chaleur en évitant les zones à haut risque, comme les milieux 
urbains ou les routes (section 2.3.2, 5.2.5, 5.3.7 et 5.3.9). C’est d’ailleurs l’une des missions de 
l’organisme Corridor appalachien, un organisme de conservation sans but lucratif, dont la mission est de 
préserver les milieux naturels au sud du Québec et de créer un corridor géant traversant les Montagnes-
Vertes, un segment des Appalaches qui relie le Canada aux États-Unis (Corridor appalachien, s.d.a; 




propriétaires d’un territoire naturel de le protéger et d’avoir des avantages fiscaux (Corridor appalachien, 
s.d.c; section 5.2.5). 
Il y a une différence entre la perte et la fragmentation d’un territoire. La perte d’un habitat est la 
destruction totale d’un milieu utilisé par une espèce, par exemple la coupe à blanc de toute une forêt. La 
fragmentation serait plutôt une compartimentation de cette même forêt en deux ou plusieurs unités. Les 
routes en sont de très bons exemples. (Altringham, 2011) 
Pour comprendre toute l’étendue des conséquences qu’entraînent la perte et la fragmentation de l’habitat, 
il faut bien distinguer tous les types d’habitats qu’utilisent les loups. Pour commencer, le mot habitat en 
général est défini comme un «milieu naturel dans lequel vivent une ou plusieurs espèces animales ou 
végétales» (Office québécois de la langue française [OQLF], 2015). Ainsi, l’habitat réfère au domaine vital 
(section 1.1.) et comporte toutes les zones utilisées par l’organisme pour vivre et combler ses besoins 
primaires et secondaires. Cela inclut les endroits nécessaires à l’alimentation, au repos, à la reproduction 
et à l’élevage des petits (Altringham, 2011). Chez le loup, un habitat d’alimentation peut à la fois être un 
territoire de chasse et un lieu de rendez-vous (Department of Lands and Forests, 1969). Un site de 
rendez-vous peut être un habitat d’alimentation, de repos, et un lieu où les louveteaux apprennent à 
chasser (Department of Lands and Forests, 1969). La tanière est à la fois un lieu de repos, de 
reproduction et d’alimentation des petits. 
Dans le cas de l’impact de la fragmentation du territoire, même le plus petit des sentiers en forêt peut 
avoir un impact non négligeable. En effet, certaines espèces de rongeurs, par exemple, ont une crainte 
innée des milieux ouverts et seront incapables de franchir cette barrière (Altringham, 2011). Ce sentier 
sera responsable d’une fragmentation de la forêt en plusieurs compartiments, et il isolera les populations. 
Cette isolation peut affaiblir les populations et même les faire disparaître (Atringham, 2011). Un sentier en 
forêt n’est pas une barrière pour le loup, cependant une autoroute, tout comme une ville, peut l’être. 
Dans certains cas, la fragmentation peut mener à une perte d’habitat. Lorsque c’est le cas, les fragments 
de forêt se dégradent, la nourriture s’amenuise, une tanière peut même être abandonnée si celle-ci 
devient trop près d’une route ou d’un milieu urbain à cause du développement. La meute doit alors migrer 
ou se dissoudre; dans ce cas, chaque individu partira de son côté pour trouver un nouvel habitat. Dans 
les deux cas, les individus devront dépenser une grande quantité d’énergie supplémentaire, et ce, sans 
garantie que le nouveau territoire sera de qualité équivalente ou supérieure à celui qui a été perdu.    
Plusieurs études ont démontré que l’activité humaine, le pourcentage de couverture forestière ainsi que la 
densité des routes sont des facteurs pouvant freiner les déplacements et la colonisation du territoire par le 
loup (section 2.3). Une population de loups qui vit de façon permanente sur un territoire a besoin d’un 
couvert forestier de 82 %, d’une densité de maximale de routes de 0,3 km/km2 et d’une densité 
d’habitants maximale de 7.7 habitants/km2. Lorsque le couvert tombe au-dessous de 61 % à cause du 




d’autoroute) et que la densité d’habitants grimpe à 42,9 habitants/km2, la présence du loup devient 
sporadique. Les raisons qui pousseraient le loup à utiliser ce genre de territoire seraient la présence de 
cerfs de Virginie et parfois, dans une minorité de cas, la présence de bétail. Il faut garder à l’esprit que 
ces milieux ne sont pas idéaux pour le loup. Les autres raisons qui pourraient pousser le loup à emprunter 
des territoires marginaux sont la proximité avec un grand territoire forestier (à une distance de ± 52,7 km) 
et le fait que ces territoires marginaux relient des massifs forestiers d’envergure. Pour terminer, lorsque le 
couvert forestier est de 25 % et que le réseau routier atteint 0,9 km/km2 (incluant 0,2 km/km2 d’autoroute 
ou de route nationale) et que la densité d’habitants est au-dessus de 42,9 habitants/km2, les conditions de 
vie deviennent défavorables pour le loup qui évite complètement le secteur. Ainsi, le sud du Québec, 
l’endroit où la population québécoise est la plus concentrée (plus précisément les Basses-Terres du 
Saint-Laurent et la plaine de l’Outaouais) sont des territoires défavorables pour le loup. (FAPAQ, 2001) 
Les informations ci-haut ont permis de créer des cartes de sensibilité de l’habitat du loup. Ces cartes sont 
d’excellents outils de suivi permettant de déterminer si les habitats sont trop dégradés pour le loup, 
presque qu’à la hauteur, mais potentiellement menacés par du développement urbain ou de la 
villégiature, ou si les habitats présentent des conditions favorables et sont non menacés à long terme. 
Ces cartes ont permis de mettre au point deux modèles prédictifs pour déterminer quels habitats 
potentiels le loup pourrait éventuellement coloniser dans les régions de l’Outaouais, des Laurentides et de 
Lanaudière. Sur les 98 250 km2 que représentent ces trois régions, le loup pourrait recoloniser de façon 
permanente entre 38 000 et 53 000 km2. Ces territoires sont entourés d’une «zone tampon» de 33 000 à 
44 000 km2 qui pourrait servir de territoire de dispersion et être occupée de façon occasionnelle. Cela 
équivaut à dire que seulement entre 10 000 et 12 000 km2 des 98 250 km2 des trois régions les plus 
urbanisées du Québec (la majorité se situant dans les Basses-Terres du Saint-Laurent) seraient trop 
dégradés pour que le loup puisse s’y installer (FAPAQ, 2001; FAPAQ, 2003). C’est une bonne nouvelle, 
puisque cela sous-entend que même dans ces territoires urbanisés, une bonne partie du territoire urbain 
et agricole pourrait accueillir ce prédateur. Cependant, l’urbanisation, le développement agricole et la 
déforestation sont des activités anthropiques pouvant mener à la perte d’habitat du loup. 
Les impacts que peuvent entraîner la fragmentation ou la perte d’habitat peuvent varier. Le 
développement agricole et l’urbanisation auront des conséquences permanentes sur l’habitat, mais ce 
n’est pas nécessairement le cas en foresterie. Lorsque l’exploitation est faite intelligemment, les impacts 
qui en découlent sont temporaires ou variables, tout dépend du type et de l’intensité de la perturbation. 
Certains aspects comme la densité des îlots restants après la coupe et le choix des types de coupe ont 
même la possibilité d’avantager le loup. Par exemple, une coupe forestière maintenant un couvert 
forestier, c’est-à-dire sans coupe à blanc, sera bénéfique pour la conservation du loup. Il faudrait que la 
forêt québécoise soit exploitée comme l’est actuellement la forêt Montmorency. Cette forêt est une «forêt 
d’enseignement et de recherche» où la stratégie de conservation de la biodiversité est celle de 




1993). Cette façon d’exploiter la forêt applique trois principes de base en aménagement pour favoriser 
l’intégrité écologique. Deux de ces principes sont spécifiques à l’exploitation du peuplement, et le dernier 
concerne l’aménagement au niveau du paysage :  
• « l’utilisation d’une sylviculture proche de la nature cherchant à préserver la naturalité des 
peuplements, notamment en assurant leur renouvellement à l’aide de processus de 
régénération naturelle proches de ceux de la forêt primitive; 
 
• l’utilisation de modèle de coupe qui s’inspire des perturbations naturelles afin de maintenir des 
mosaïques forestières qui se rapprochent de celles de la forêt primitive; 
 
• le développement de modalités spéciales d’aménagement pour les habitats critiques et les 
écosystèmes exceptionnels afin de conserver leur valeur écologique. » (tiré de Bélanger, 2001)  
Ce genre de coupe en mosaïque où jeunes et vieux peuplements forestiers se côtoient favorise l’orignal, 
ce qui est bénéfique pour le loup. Cependant, ce genre d’exploitation forestière ne peut être utilisé dans 
des endroits où vit le caribou forestier, puisqu’une augmentation de la population d’orignaux sera 
rapidement suivie par l’augmentation de la population de loups. Comme expliqué à la section 1.4.6, le 
loup aura une préférence pour le caribou par rapport à l’orignal, ce qui aura pour conséquences 
d’augmenter la pression de prédation sur cette population de caribou forestier qui risque très fortement de 
disparaître. Les populations de caribous forestiers sont beaucoup plus petites que celles des caribous du 
nord, et l’impact du loup sur les caribous des bois est beaucoup plus fort que celui perpétré sur les 
caribous du nord (FAPAQ, 2003). En effet, les populations de caribous des bois ont déjà de la difficulté à 
se maintenir sans la présence des prédateurs et sont considérées comme une espèce vulnérable, alors 
que la population de caribous du nord est en expansion (MFFP, 2007; FAPAQ, 2003). Il est estimé qu’une 
densité dépassant 0,65 loup/100 km2 est suffisante pour menacer un petit groupe de caribous forestiers 
(Bergerud, 1996). Il est important de mentionner que ce n’est pas seulement la présence du loup qui 
menace les populations de caribous forestiers, l’industrie forestière et les changements climatiques y sont 
pour beaucoup (Ministère du Développement durable, de l’Environnement et de la Faune et des Parcs 
[MDEFP], 2013). Par contre, la coupe en mosaïque est tout de même moins dommageable pour le 
caribou qu’une coupe à blanc. 
Ces informations permettent d’affirmer que la fragmentation est moins péjorative que la perte d’habitat. 
Certaines espèces peuvent même être avantagées par celle-ci. Cependant, la fragmentation entraîne la 
création d’habitats de bordure qui attirent des espèces généralistes comme le coyote (Altringham, 2011). 
Comme il a été mentionné dans la section précédente, le coyote peut s’hybrider avec le loup et la 





2.3 Autres causes de mortalité 
La principale autre cause de mortalité chez le loup est la malnutrition. Si l’animal est en inanition depuis 
trop longtemps, cette cause peut mener à la mort de l’individu. Habituellement, cette cause survient plus 
fréquemment dans les endroits où les orignaux sont retrouvés en faible densité et où les populations de 
cerfs de Virginie sont en déclin. La malnutrition a représenté 30 % des décès de loups au lac Stubbs 
(Messier, 1985b). À plus faible dose, elle affaiblit les individus en diminuant leur résistance physique et 
immunitaire. Ainsi, ils seront plus susceptibles d’attraper des maladies et des parasites. Le stress - par 
exemple, celui qui est subi durant une capture - affaiblit l’individu. En période de famine, les loups peuvent 
avoir recours au cannibalisme. Habituellement, ce sont les individus les plus faibles qui servent de repas. 
Finalement, les combats entre les meutes peuvent mener à la mort de nombreux individus. Cependant, 
cela ne se produit que lorsque la densité de loups ou de meutes sur le même territoire est trop élevée. Ce 
genre d’attaque n’a été que très peu observé au Québec : deux attaques seulement sont recensées 
(Messier, 1985b). Quelques morts subites, ressemblant étrangement à des arrêts cardiaques, ont 
également été observées (Jolicoeur, 1998). 
Les parasites à eux seuls ne peuvent pas tuer un individu. Cependant, surtout lorsqu’ils sont en grand 
nombre, ils vont affaiblir leur hôte et le prédisposer à la maladie. Pour l’instant, aucune population de 
loups québécois n’est infestée gravement par des parasites (internes ou externes) (FAPAQ, 2003). 
 
Deux études ont été effectuées sur les parasites du loup au Québec, l’une au comté de Labelle (trente 
loups étudiés) et l’autre à la réserve de La Vérendrye (vingt-cinq loups étudiés). Les trente loups ont 
permis d’identifier huit espèces d’helminthes. En moyenne, un loup était l’hôte de 1,75 espèces de 
parasites et le maximum d’espèces trouvées sur un seul individu fut de trois (Gagnon, 1969). Certains 
parasites étaient présents plus souvent que d’autres :  
« Echinococcus granulosus [ver plat] (27 %), Taenia hydatigena [ver plat] (24 %), Taenia 
krabbei [ver plat] (12 %), Taenia pisiformis [ver plat] (12 %), Alaria maccianae (9 %), 
Dioctophyna renale [ver rond] (9 %), Taenia spp. [ver plat] (6 %) » (tiré de : FAPAQ, 2003). 
Pour ce qui est la réserve faunique de La Vérendrye, 72 % des loups étudiés étaient parasités par des 
helminthes (McNeill et al., 1984). Echinococcus granulosus fut aussi le parasite avec la plus grande 
occurrence (60 %). Il faut savoir que ce parasite a l’orignal comme hôte intermédiaire. Ainsi, plus les 
densités de loups et d’orignaux seront fortes, plus il y aura d’occurrences de ce parasite (Messier, Rau et 
McNeill, 1989). Au niveau des parasites externes, deux types d’acariens parasitent les loups 
québécois,  soit Sarcoptes scabiei et Demodex sp.; ces acariens occasionnent des dermatoses (maladies 
de la peau). La mite Demodex sp. vit à la base des poils et est responsable de leur atrophie. 
Éventuellement, un loup atteint perdra ses poils. Pour l’instant, la prévalence réelle des acariens chez les 




qui a été observée souvent au Québec chez le loup, le renard et le coyote (Fréchette, 1986). Les coyotes 
et les renards peuvent donc être des vecteurs de gale et transmettre cette maladie au loup. 
Dans le cas des virus, seuls deux types sont potentiellement intéressants, le parvovirus et la rage. 
Seulement deux cas de parvovirus canin ont été recensés jusqu’à présent chez des loups adultes en 
Amérique du Nord (FAPAQ, 2003; Mikaelian et al., 1998). Plusieurs loups sont porteurs de ce virus, 
cependant il y a très peu d’individus qui développent cette maladie. C’est pourquoi ce virus ne constitue 
pas une menace actuellement pour le loup. Le chien peut transmettre ce virus au loup. Au Québec, le 
loup n’a que peu de contacts avec les chiens, et pour la plupart, ces derniers sont vaccinés contre ce 
virus. Cependant, dans d’autres régions du globe où les chiens errants ne sont pas contrôlés, ils 
consistent un vecteur, mais surtout un réservoir, pour ce virus. Dans ce contexte, le parvovirus constitue 
une menace pour les loups. Pour ce qui est de la rage, très peu de cas ont été recensés chez le loup 
québécois. En fait, le dernier cas de rage confirmé remonte à 2009 (Agence canadienne d’inspection des 
aliments [ACIA], 2011). Ainsi, la rage ne constitue pas une très grande menace pour le loup québécois. 
La plupart des causes de mortalité discutées ici ne constituent pas une menace pour le loup actuellement. 
Pour cette raison, les causes présentées ici ne seront pas associées à des stratégies dans le chapitre 5. 
Cependant, cela ne veut pas dire que ces causes de mortalité ne constitueront pas, un jour, une menace 
pour les loups québécois. 
2.4 Activités humaines 
Certaines activités humaines, qu’elles soient récréatives, touristiques ou de subsistance, peuvent avoir un 
impact excessivement négatif sur les populations de loups québécois. Par exemple, le piégeage, la 
chasse et les accidents de la route sont responsables de la mort d’un loup dans plus de 60 % des cas 
(annexe 18). Cette section exclut les activités anthropiques à l’origine de la perte ou de la fragmentation 
du territoire, car elles ont été expliquées ci-haut (section 2.2). Ainsi, les désagréments reliés à la chasse, 
au piégeage et au braconnage, aux routes et autres infrastructures, et finalement, aux activités 
touristiques seront présentés dans ce chapitre. 
2.4.1 Chasse, piégeage et braconnage 
Le braconnage aura toujours un plus grand impact sur le loup que la chasse et le piégeage, et ce, même 
dans un contexte où les règlements se rattachant à la chasse et au piégeage sont peu restrictifs, car ces 
règlements nécessitent de se conformer et de respecter un code de conduite. Même si le code est 
simpliste, il permet d’atténuer les conséquences qui auraient le plus d’impacts sur le loup - par exemple, 
la chasse de nuit ou bien le piégeage à même les tanières. Comme mentionné dans la section 1.2, il est 
très difficile pour le gouvernement de découvrir quelles villes donnent des primes détournées. De même, il 
est difficile d’évaluer avec précision l’impact réel du braconnage sur le loup, car ce ne sont pas tous les 




mais ce type d’individus se retrouve aussi chez les éleveurs de bétail et les agriculteurs. En effet, selon M. 
Prescott, un biologiste et professeur à l’Université du Québec à Chicoutimi, il n’est pas rare que des 
agriculteurs habitant aux alentours du Parc du Mont-Tremblant tuent des loups ayant foulé leur terre, et 
ce, sans le déclarer (J. Prescott, conversation téléphonique, 30 avril 2016). De plus, cette année, les 
agents de la protection de la faune craignent une recrudescence du braconnage à cause des 
compressions budgétaires (ici.radio-canada, 2014). Il faudra donc porter une attention particulière à celui-
ci au courant des prochaines années.   
Le loup est plus souvent piégé que chassé. En effet, il est piégé à 97 % et chassé à seulement 3 %, selon 
une enquête postale interrogeant les chasseur et piégeur du sud du Québec en 1997 (FAPAQ, 2000a). 
Ces pourcentages peuvent varier d’un endroit à l’autre (annexe 18). En moyenne, chaque piégeur et 
chasseur récolte 2,3 loups par année (FAPAQ, 2000a). Le record de loups piégés dans ce sondage par 
un seul trappeur est de 12 (FAPAQ, 2000a; FAPAQ, 2003). Les raisons qui motivent les chasseurs et les 
piégeurs à traquer les loups dans ce sondage étaient d’abord de capturer une légende (34 %), de réduire 
la pression exercée par les loups sur un cheptel d’ongulés (29 %) et finalement, la disponibilité de la 
ressource (18 %). Ces statistiques démontrent un certain manque de connaissances de la part des 
répondants, puisque comme vu dans la section 1.4.6, les loups ont un effet négatif seulement lorsque les 
hivers sont rigoureux et que la population en question est déjà en déclin (section 4). 
Il faut savoir que le suivi de l’exploitation du loup s’effectue grâce au registre des ventes de fourrures. 
Chaque commerçant doit fournir un formulaire (ML-414) qui détaille toutes ses transactions (FAPAQ, 
2003). Ce formulaire est très important, car il permet à la FAPAQ de calculer le nombre de loups chassés 
et piégés sur le territoire. Par contre, ce nombre n’inclut pas tous les loups abattus. En effet, auparavant, 
plusieurs peaux de coyote étaient incluses dans les fourrures de loup et vice-versa (FAPAQ, 2003). 
Cependant, ce problème est maintenant résolu. De plus, les tanneurs autochtones ainsi que les 
particuliers d’origine autochtone ne sont pas obligés de fournir le formulaire ML-414 (FAPAQ, 2003). 
Ainsi, leurs prises ne sont  pas incluses dans les statistiques officielles. Or, ces prises sont non 
négligeables puisqu’elles représentent environ 34 % du volume des transactions effectuées dans le 
commerce de la vente de fourrures. Il faudrait remédier à ce problème, car comment savoir si les taux 
recommandés sont respectés (voir paragraphe ici-bas) si ce ne sont pas tous les loups abattus qui sont 
déclarés? 
Le braconnage, la chasse et le piégeage constituent les premières causes de mortalité d’origine 
anthropique chez le loup (Villemure, 2003). Habituellement, le taux maximal de mortalité d’origine 
humaine recommandé par les spécialistes pour qu’une population de loups perdure dans le temps est de 
30 %; ce taux s’abaisse à 20 % lorsque la population en question se reproduit peu (Villemure, 2003; 
Gasaway, Stephenson, Davis, Shepherd et Burris, 1983; Keith, 1983, Ballard, Whitman et Gardner, 1987; 
Fuller, 1989; annexe 19). Au-delà de ces seuils, la population a besoin d’un apport extérieur en individus, 




Ballard et al., 1987). Ces individus proviennent d’endroits où la pression de chasse et de piégeage est 
moins élevée. Le taux recommandé lorsque toutes les causes de mortalité sont confondues, qu’elles 
soient d’origine anthropique ou non, est de 50 %. Il n’est pas rare que ce taux soit excédé et même 
largement dépassé, comme ce fut le cas dans la réserve faunique de Papineau-Labelle, puisque la 
mortalité seulement causée par le piégeage a atteint 74,4 ± 23,8 (Fritts et Mech, 1981; Peterson et al., 
1984; Messier, 1985; Forbes et Theberges, 1996; MEF, 1998a; Larivière et al., 1998; annexe 19). Par 
exemple, le taux de mortalité annuel a atteint 62 % au cours de l’année 1995 et 50 % de 1997 à 1998, 
dans le massif du lac de la Jacques-Cartier (Villemure, 2003). De 1996 à 1997, un moratoire sur le 
piégeage fut mis en place et le taux de mortalité annuel ne fut que de 24 % (MEF, 1998a). Le taux de 
mortalité d’origine humaine fluctue beaucoup d’un parc à l’autre et d’une année à l’autre. En effet, celui-ci 
a varié de 13 à 46 % entre les années 1995 et 1998 pour le parc de la Jacques-Cartier (MEF, 1998a). 
Ces exemples démontrent à quel point ces activités ont un impact significatif sur les populations de loups. 
Cela démontre aussi qu’un moratoire peut être une solution efficace pour diminuer le taux de mortalité 
d’une population. 
Comme mentionné plus haut, seulement trois parcs québécois ont une superficie de plus de 500 km2, 
cela sous-entend que dans les autres parcs, le territoire de la meute déborde à l’extérieur des limites du 
parc (section 1.4.5). Malheureusement, même dans le cas du PNLM, son territoire (536 km2) n’est pas 
suffisant pour protéger les individus du parc. En effet, dans cette situation précise, ce sont deux meutes 
de loups de l’Est qui se partagent ce territoire. Ainsi, une partie du territoire de chaque meute est à 
l’extérieur du parc (Villemure, 2003; Parcs Canada, 2013b). Or, une fois les limites du parc traversées, les 
loups ne bénéficient plus d’aucune protection contre les chasseurs et les piégeurs qui les attendent de 
pied ferme (Forbes et Theberge, 1995). En effet, le PNLM est entouré par plusieurs territoires de 
piégeage et par soixante miradors de chasse à l’orignal. Ce genre de situation n’est pas un cas isolé et la 
plupart des parcs, qu’ils soient nationaux ou fédéraux, se heurtent à cette menace. Il a déjà été prouvé 
que la forte mortalité des individus à l’extérieur d’un parc peut influencer négativement la population vivant 
à l’intérieur de celui-ci (Carbyn, 1980; Knight et Eberhardt, 1985; Lindzey et al., 1988; Theberge et 
Theberge, 1999). Les alentours du parc deviennent des puits dans lesquels les individus du parc sont 
aspirés. C’est la situation qui est observée au PNLM (Villemure, 2003). En effet, c’est une diminution de la 
taille des meutes de 53,3 % qu’ont subie les loups du PNLM. La taille des meutes avant la période de 
chasse et de piégeage approchait en moyenne 7,7 loups et diminuait à 3,6 loups après celle-ci. 
Habituellement, ce sont les louveteaux et les jeunes loups inexpérimentés qui sont le plus affectés par le 
piégeage (Mech, 1977; Fuller, 1989; MEF, 1998a). Or, comme vu plus haut, cette technique est utilisée 
dans 97 % des cas dans le sud du Québec (FAPAQ, 2000a). Cela sous-tend que les meutes présentes 
dans le PNLM sont isolées, puisqu’autant les jeunes à l’intérieur du parc que les loups solitaires tentant 
d’émigrer feront face à cette barrière. Les conséquences qu’entraîne l’isolement des populations ont déjà 
été discutées dans la section 1.4.4, et puisque les meutes présentes sur le territoire du PNLM regroupent 




2013 b). De plus, des études ont prouvé qu’une meute subissant une forte pression d’exploitation est 
composée de peu d’adultes et de plusieurs jeunes (Ballard et al., 1987). Or, dans ce genre de situation, 
une perte supplémentaire d’adultes a de fortes chances d’avoir un impact négatif sur le succès 
reproducteur, et cela pourrait permettre que des coyotes soient acceptés au sein de la meute (section 
1.4). Il est indéniable que les aires protégées jouent un rôle essentiel lorsqu’il s’agit de maintenir des 
populations viables de loups (Yadvendradez et Giles, 1991; Blanco, Reig et De La Cuesta, 1992; Boitani, 
1992). Cependant, comme vu ci-haut, avec l’exemple du PNLM, ces aires deviennent beaucoup moins 
efficaces lorsqu’elles n’englobent pas la totalité du domaine vital d’une meute. Pour contrer ce problème 
de «gestion transfrontalière», peut-être qu’à l’avenir, il faudrait munir les parcs de zones tampons (Forbes 
et Theberge, 1996). Cette technique est utilisée en France. Ces zones pourraient servir  de lieu de 
dispersion pour le loup. Il faudrait aussi que la chasse et le piégeage soient interdits dans ces zones 
(section 5.2.7). 
Pour conclure, de nombreux facteurs influencent la résilience d’une population de loups, que ce soit la 
densité des proies, le taux de mortalité annuel, la taille des portées ou la taille des meutes (Peterson et 
al., 1984). Or, la chasse et le piégeage peuvent influencer tous ces facteurs de façon directe ou indirecte. 
Cela peut réduire directement la densité de proies observées, augmenter le taux de mortalité annuel, 
diminuer la taille des meutes et indirectement diminuer la taille des portées. Pour ces raisons, la mise en 
place d’une réglementation plus restrictive semble une priorité. 
2.4.2 Routes et autres infrastructures 
En plus d’être un facteur de fragmentation du territoire et d’avoir un effet de bordure (section 2.2), les 
routes et surtout les chemins forestiers permettent aux chasseurs, piégeurs et braconniers de pénétrer le 
milieu naturel plus facilement, ce qui indubitablement augmente la pression récoltée par les loups 
(Villemure, 2003). Ce fait pourrait à lui seul menacer le maintien des populations de loups à long terme 
(Section 1.2.4; Carr et Fahrig, 2001; Lopez et al., 2003). De plus, les loups peuvent se faire frapper en 
tentant de traverser les routes. D’ailleurs, les accidents routiers sont souvent plus mortels que la chasse 
(annexe 18). Ils arrivent donc au deuxième rang des causes de mortalité anthropique, juste après le 
piégeage (Villemure, 2003). Dans le suivi effectué des populations, les accidents de la route étaient 
responsables de 0 à 20 % des décès (annexe 18). Bien entendu, plus il y aura de routes, surtout si celles-
ci possèdent des voies rapides et achalandées, plus le bilan des morts sera élevé. De plus, les routes 
peuvent dégrader la qualité de l’habitat du loup par la pollution de l’air et de l’eau, par le dérangement dû 
au bruit, ainsi que par la diminution des populations de proies (Dussault et al., 2005). En effet, les routes 
sont responsables d’une réduction de la biodiversité (Dussault et al., 2005).     
Plusieurs recherches ont prouvé que ce ne sont pas nécessairement les routes ou les infrastructures 
(comme les bâtiments) qui dérangent en eux-mêmes le loup, mais plutôt l’intensité de l’activité humaine 




2011; section 2.2). Or, le dérangement humain a un effet néfaste sur la plupart des espèces, car il est 
perçu comme un danger (Frid et Dill, 2002; section 2.4.3). Il peut mener à une vigilance accrue, ce qui 
nécessite des dépenses énergétiques plus élevées et surtout non nécessaires (Duchesne et al., 2000). Si 
le dérangement humain est trop important près d’une tanière ou d’un lieu de rendez-vous, la meute peut 
abandonner le site, et la mère déplacer les louveteaux (Argue, Mills et Patterson, 2008). Cela va affecter 
grandement les chances de survie des jeunes et entraîner des dépenses énergétiques non nécessaires 
(Argue et al., 2008; Duchesne et al., 2000). 
Les routes et les infrastructures n’ont pas que des impacts négatifs sur le loup. En effet, les routes peu 
fréquentées, tout comme les sentiers de motoneige, sont utilisés en période hivernale pour favoriser les 
déplacements de la meute (Villemure, 2003). Ces sentiers peuvent même constituer un avantage lors de 
la traque des proies. Tout comme les loups, les proies utilisent ces sentiers; ainsi, ces sentiers peuvent 
permettre de repérer une piste et de la suivre plus facilement. Les routes et les sentiers forestiers sont 
aussi utilisés durant l’été pour patrouiller et repérer les proies plus rapidement (Lemerise et al., 2012; 
Dussault et al., 2005). Quant aux infrastructures, certaines sont utilisées comme des pièges par les loups. 
Tel est le cas de certains types de passages à faune (Clevenger, 2012). 
2.4.3 Activités touristiques 
Cela fait plusieurs années qu’une activité gagne en importance, il s’agit du wolf howling. En effet, elle a 
attiré 102 000 personnes au parc Algonquin entre 1963 et 1997 (Strickland, 1997). Elle est utilisée par 
plusieurs parcs et réserves québécois, comme le parc national de la Jacques-Cartier, la réserve faunique 
Papineau-Labelle et celle des Laurentides, depuis 1990. Cette technique qui fut initialement créée comme 
une méthode de suivi apparaît comme une bonne méthode de sensibilisation et d’éducation du public, 
étant donné l’engouement qu’elle suscite (section 1.1). Cependant, la majorité des personnes qui visitent 
les parcs ne sont pas des résidents locaux. Or, dans les régions où les résidents ressentent une certaine 
animosité envers le loup - comme c’est le cas dans le secteur entourant le parc Algonquin - cette 
technique n’aura aucun effet sur les résidents, et ce sont eux qui peuvent avoir un impact sur le loup. Ils 
pourraient, par exemple, décider par manque de connaissances de réduire les densités de loups du parc 
Algonquin dans le but de conserver les cheptels de cerfs de Virginie (section 2.4.1). 
Comme dit dans la dernière section, le dérangement humain peut générer un état de vigilance accrue et 
nécessiter des dépenses énergétiques supplémentaires. Il a aussi été vu dans la section 1.1 que les 
hurlements sont un moyen de communication entre les loups, qu’une meute peut répondre aux 
hurlements d’un loup solitaire pour le dissuader d’entrer dans son territoire. Or, dans ce contexte, les 
séances d’appels nocturnes peuvent générer un stress pour la meute. Cette activité consiste à suivre un 
guide qui imitera ou fera jouer un enregistrement de loup à proximité d’un site de rendez-vous ou d’une 
tanière. Le moment de prédilection choisi coïncide souvent avec les premiers mois de vie des louveteaux. 




chances que les adultes répondent à l’appel nocturne dans le but de dissuader les «intrus» d’approcher la 
tanière (Haber, 1977; Mech, 1970; Murie, 1944; Rutter et Pimlott, 1968; Harrington et Mech, 1978b). Une 
étude menée sur deux meutes a démontré que les appels n’allaient pas provoquer d’impacts à court 
terme (deux heures après les appels) sur la meute, mais des impacts à long terme. En effet, aucun 
changement n’a lieu dans la composition du groupe veillant sur les petits ou bien dans le nombre moyen 
de loups présents au site de rendez-vous dans les deux heures suivant les appels. Cependant, à long 
terme, vingt-quatre heures plus tard, la meute se réorganise et tous les loups passent deux fois plus de 
temps à garder les jeunes. Cette surveillance accrue s’effectue surtout de jour, de 8h à 20h, mais aussi 
en début de nuit, de 20h à 2h. Cette augmentation du temps de surveillance entraîne nécessairement une 
diminution du temps alloué à la chasse. À long terme, les appels peuvent même influencer le 
comportement d’assiduité au site de rendez-vous. De plus, les petits peuvent être déménagés vers une 
autre tanière si les appels sont persistants. Or, la mortalité chez les louveteaux survient dans les 6 
premiers mois de vie (Van Ballenberge, Erickson et Byman, 1975). Donc, tout événement perturbateur 
survenant au site de rendez-vous ou à la tanière durant cette période de temps pourrait diminuer le taux 
de survie des jeunes et donc avoir un impact sur le succès reproducteur de la meute en question 
(Manseau et al., 2003). Malgré ces résultats, l’impact de cette dépense énergétique sur la condition 
physique des adultes et des louveteaux est inconnu (Manseau et al., 2003). De plus, la réaction a varié 
entre les meutes. Cela veut dire que ce ne sont pas toutes les meutes qui réagiront de la même façon aux 
appels nocturnes (Manseau et al., 2003). Pour ces raisons, les appels nocturnes ne sont peut-être pas la 
meilleure solution pour sensibiliser le public. Il existe d’ailleurs d’autres solutions qui seront élaborées 
dans le chapitre 5. 
Le camping est l’autre activité pouvant avoir un impact sur le loup. En fait, ce sont surtout les endroits où 
l’achalandage humain est fort qui sont problématiques (Tennier, 2009). Dans ces endroits, le loup peut se 
familiariser avec l’homme. Cette familiarisation a probablement débuté quand des campeurs ont nourri 
des loups. Ainsi, les loups se sont retrouvés dans une situation où côtoyer l’être humain n’était plus 
dangereux, mais avantageux (Smith, Stahler et Guernsey, 2004). Les loups familiers sont apparus au 
parc national du Mont-Tremblant au début des années 1990. Comme vu dans la section 1.1, les loups 
familiers sont beaucoup plus susceptibles d’attaquer les humains que les autres loups, exception faite des 
individus contaminés par la rage. Au parc du Mont-Tremblant, les loups ayant atteint un trop grand niveau 
de familiarité ou ceux ayant attaqué des humains sont piégés ou abattus (Tennier, 2009). La 
familiarisation représente donc une cause de mortalité chez le loup québécois, du moins dans les endroits 
où celle-ci peut avoir lieu. Les solutions pour atténuer les effets de la familiarisation ou empêcher que 







3. IMPACTS DU DÉCLIN POTENTIEL DES LOUPS SUR LE QUÉBEC 
Comme il a déjà été mentionné plus haut (section 1.4.1), les populations de loups gris québécois sont 
stables depuis plus de vingt ans. Cependant, comme il sera décrit ci-dessous, l’espèce a un rôle clé à 
jouer dans l’écosystème et la perte de cette créature mythique aura un impact sur les Québécois et 
Québécoises, tant au niveau économique, social et environnemental. Les conséquences qu’a entraînées 
la disparition du loup dans le sud du Québec et ailleurs dans le monde seront étalées. Les changements 
sur le milieu qu’a entraînés la réintroduction du loup dans certains endroits seront aussi abordés. 
L’analyse des impacts du déclin ou de la disparition des loups permettra de visualiser leur importance et 
leur valeur écologique. Ce chapitre permet de comprendre à quel point il est important de les protéger et 
explique pourquoi il faut mettre en place un plan d’action regroupant les stratégies les plus effectives afin 
que les populations prospèrent et se maintiennent. 
La première section de ce chapitre traitera des impacts économiques; la deuxième, des impacts sociaux; 
la troisième, des impacts environnementaux entraînés par la disparition ou le déclin des populations de 
loups. 
Le contrôle des populations d’herbivores par le loup constitue un leitmotiv tout au long de ces trois 
sections. En effet, cette caractéristique a une influence sur toutes les sphères. 
3.1. Impacts économiques 
Comme il sera vu dans la section 3.3, les loups influencent le comportement des herbivores. Ceux-ci 
délaissent certains territoires où la probabilité de rencontrer ce prédateur est élevée, ce qui aide à la 
régénération des forêts. Or, le loup n’est plus présent au sud du fleuve Saint-Laurent, il n’exerce donc 
plus de contrôle sur les populations de cerfs de Virginie (section 1.4.1). Les coyotes exercent un certain 
contrôle sur les individus matures des populations de cerfs, mais cela s’applique seulement en hiver, et ce 
contrôle n’est pas suffisant pour avoir un réel impact sur les populations. Comme il a été vu dans la 
section 1.4.6, le cerf de Virginie a subi une phénoménale expansion ces dernières années. Cette espèce 
étant dorénavant en surnombre, elle a entraîné de nombreuses répercussions tant au niveau de 
l’économie forestière, agricole et routière. 
Il faut savoir que les cerfs sont sélectifs par rapport aux plantes, aux arbustes et aux arbres consommés. 
Ainsi, ils vont modifier les interactions de compétition entre les végétaux, ce qui altérera le dynamisme de 
succession végétale et changera la structure de la végétation (Côté, Rooney, Tremblay, Dussault et 
Waller, 2004). Le broutement intensif est particulièrement nuisible pour les espèces végétales et 
muscinales à croissance lente (Côté et al., 2004). Ainsi, les espèces peu tolérantes au broutement seront 
remplacées, soit par des espèces capables de les tolérer, soit par des espèces à faible sapidité (Levy, 
2006). Les facteurs qui influencent l’impact réel du broutement sur les espèces végétales présentes dans 




et la tolérance des plantes à la perte de tissus constamment arrachés par le broutage (Augustine et 
McNaughton, 1998; Ronney et Waller, 2003). Lorsque le broutement est effectué à long terme, il en 
résulte une simplification de la strate herbacée (Levy, 2006). En plus de diminuer la biodiversité végétale 
présente dans la strate herbacée, un impact écologique négatif s’ensuit puisque la simplification des 
interactions dans un écosystème diminue la résilience de celui-ci; les trouées générées par le broutage 
représentent ainsi des portes d’entrée pour les espèces exotiques envahissantes (EEE). Habituellement, 
les EEE sont tolérantes au broutement et peu goûteuses, donc moins sélectionnées par le cerf (Latham et 
al., 2005). Cette absence de prédateurs est souvent associée à une absence de parasites, ce qui rend les 
EEE beaucoup plus compétitrices que les espèces indigènes (MFFP, 2013). Les EEE ont donc tendance 
à prendre possession de l’entièreté d’un territoire et à pousser en monoculture, ce qui, encore une fois, 
aura un impact négatif sur la biodiversité retrouvée, et peut même occasionner des entraves au niveau du 
transport (Lelong, 2008). Certaines EEE sont responsables de pertes économiques importantes dans les 
domaines de l’agriculture, de l’élevage, de la foresterie et des pêcheries (Lelong, 2008). Par exemple, il a 
été calculé qu’aux États-Unis, les EEE étaient responsables de pertes avoisinant les 120 milliards de 
dollars par année (Pimentel, Zuniga et Morisson, 2005). 
Certaines espèces présentes dans la strate herbacée ont une valeur économique et culturelle. C’est le 
cas du ginseng à cinq folioles (Panax quinquefolius L.) qui vit dans les forêts caducifoliées de l’Est 
américain (McGraw et Furedi, 2005). De plus, le broutement peut ralentir la régénération forestière 
(Ronney et Waller, 2003). Comme vu au chapitre 1.4.6, les cerfs éviteront les habitats où le risque de 
rencontrer un loup est élevé. Ainsi, la végétation et les arbres dans les endroits où la densité de loups est 
élevée poussent plus vite. Cela constitue un avantage pour l’industrie forestière quand les loups 
reviennent coloniser les endroits d’où ils étaient absents. Un projet pilote a été effectué en Estrie pour 
évaluer les dommages causés par les cerfs en foresterie. Les lieux où le broutage est le plus intensif ont 
été identifiés, mais pour l’instant, les données sont insuffisantes pour quantifier les pertes économiques 
que les cerfs génèrent (M. Dionne, conservation, 19 février 2015). Les cerfs sont responsables de 
plusieurs autres dépenses en foresterie. Actuellement, à Anticosti, les forestiers sont dans l’obligation 
d’ériger des enclos, dénommés exclos, afin de pouvoir exploiter le sapin baumier (Duchaine, 2012). Dans 
ces enclos, la densité de cerfs est telle qu’il est impossible pour les chasseurs de les éradiquer tous 
(Duchaine, 2012). Ils se contentent de réduire la densité de 20 individus/km2 à 10 individus/km2, afin de 
permettre aux jeunes arbres de pousser (Duchaine, 2012). À certains endroits sur l’île, tous les semis de 
sapin ont été broutés et il faut en replanter. L’île d’Anticosti est le seul endroit au Québec où il est 
nécessaire de planter des sapins (Duchaine, 2012). 
La foresterie n’est pas le seul domaine subissant des dommages. En effet, dans des milieux fragmentés 
comme au sud du Québec, la nourriture disponible dans les forêts est insuffisante pour de telles densités 
de cerfs. Ceux-ci se serviront donc de nourriture alternative comme celle retrouvée en milieu agricole 




fichiers standardisés ou de protocoles pour analyser les plaintes que reçoivent les gestionnaires de la 
faune (Ministère du Développement durable, de l’Environnement et de la Lutte contre les changements 
climatiques [MDDELCC], 2012). Cependant, La Financière agricole du Québec a comptabilisé les pertes 
rapportées, ce qui permet d’avoir un aperçu des pertes occasionnées (annexe 20). Par exemple, il y a 77 
332$ en pertes économiques au niveau des cultures de céréales, maraîchères, de soya, de maïs-grain et 
de maïs fourrager en 2009 en Estrie. Il est important de noter que cela ne tient pas compte des pertes 
subies par les cultures fourragères (foin, luzerne, trèfle, etc.) (P. Blais, courriel électronique, 27 septembre 
2016). Encore une fois, le retour du loup dans ces régions pourrait être bénéfique à l’économie agricole. 
Les chevreuils auraient moins tendance à fréquenter les milieux agricoles des terrains découverts, au 
profit des forêts qui leur assurent plus de protection face aux loups (section 3.3). Cependant, pour des 
raisons qui seront expliquées dans le chapitre 4, il est peu probable que le loup soit un jour toléré en 
milieu agricole. 
Les hautes densités de cerfs de Virginie sont aussi responsables de plusieurs accidents routiers. En effet, 
si on exclut les milieux urbanisés de Sherbrooke et qu’on se consacre aux milieux ruraux de l’Estrie, un 
accident sur trois implique une collision avec la grande faune (Ministère des Transports du Québec 
[MTQ], 2000). Cela équivaut à une augmentation de 239 % des collisions entre 1990 et 1997 (MTQ, 
2000). Les collisions avec le cerf de Virginie représentent 95 % des collisions avec la grande faune (MTQ, 
2000). Bien que dans la majorité des cas, les collisions avec les cerfs sont non-mortelles pour les 
automobilistes; elles coûtent environ neuf millions de dollars par année en coûts sociaux et matériels en 
Estrie (MTQ, 2000). Ce constat n’est malheureusement pas applicable dans le cas de l’orignal. En effet, la 
plupart des accidents impliquant la collision à haute vitesse avec un orignal sont mortels pour les 
occupants du véhicule. Habituellement, les chances de collision augmentent si les milieux naturels 
entourant la route sont de grande qualité ou si la route coupe un passage naturel, par exemple une vallée 
(Hubbard, Danielson et Schmitz, 2000). Comme il sera expliqué dans la section 3.3, la présence de loups 
modifiera le comportement des herbivores qui éviteront les endroits à risque. Or, une vallée est un endroit 
ouvert et dangereux. Ainsi, la recolonisation du loup au sud du fleuve Saint-Laurent permettrait de réduire 
les accidents routiers impliquant le cerf de Virginie et de réduire les coûts engendrés. 
Le cerf n’est pas le seul à avoir profité de l’absence du loup. En effet, le castor s’en est aussi donné à 
cœur joie. Il faut dire que la pression exercée par les piégeurs et les chasseurs est allée en diminuant 
puisque de nos jours, les peaux de castor sont fortement dévaluées sur le marché. Le castor peut, par la 
construction d’un barrage, inonder et détruire des infrastructures humaines. De plus, les arbres étant sur 
un territoire nouvellement inondé vont mourir, ce qui représente une perte économique en milieu forestier.  
La chasse et le piégeage du loup génèrent de l’argent, que ce soit par les permis octroyés ou par la vente 
des peaux. Au Québec, en 2015, il s’est vendu 173 109 permis de chasse au petit gibier chez les 
résidents et 2 449 permis chez les non-résidents (MFFP, 2016b). Le permis de chasse pour les résidents 




gouvernement en 2015. Il est important de comprendre que ce ne sont pas tous les chasseurs ayant payé 
pour un permis de  petit gibier qui ont chassé le loup, puisque cette catégorie inclut plusieurs autres 
proies telles que les lagopèdes, les marmottes, les ratons laveurs, les renards, les coyotes, plusieurs 
espèces d’oiseaux, les grenouilles, etc. Au niveau des permis de piégeage, 8 015 permis ont été vendus 
aux résidents et 5 aux non-résidents sur le territoire québécois en 2015. Le permis de piégeage coûtait (et 
coûte encore) 30,34$ pour les résidents et 381,57$ pour les non-résidents en 2016 (MFFP, 2016c). Les 
permis de piégeage ont donc généré 245 082,95 $ en 2015. La valeur d’une peau de loup durant la 
saison 2011-2012 était de 105,25$, et 571 peaux se sont vendues, pour un total de 60 098$ en revenus 
pour les piégeurs et les chasseurs en 2012 (MFFP, 2012). De nos jours, une peau de loup vaut entre 100 
et 300$ sur le marché de la fourrure, selon le tanneur Alain Asselin. Si la peau est tannée, son prix 
augmente et se détaille entre 225 et 450$ (A. Asselin, courriel, 13 août 2016). Le coût associé au tannage 
d’une peau de loup est de 95$ si la peau est dégraissée et sèche; le coût augmente à 135$ si la peau est 
non dégraissée (A. Asselin, courriel, 12 août 2016). 
Finalement, il est connu que les castors engendrent des dommages et donc des coûts de réparation au 
niveau des infrastructures (FAPAQ, 2000b). Cependant, pour le moment, le gouvernement n’a pas rendu 
publiques les estimations des pertes économiques occasionnées par le castor. Le loup exerce un contrôle 
sur les populations de castors. Une étude a démontré qu’à la suite d’une réduction des populations de 
loups dans la réserve Papineau-Labelle, les populations de castors ont augmenté de 20 % (Potvin, 
Breton, Pilon et Macquart, 1992b; MLCP, 1993b). De plus, le castor est beaucoup moins piégé 
qu’auparavant (FAPAQ, 2000b). Donc, la recolonisation du sud du fleuve Saint-Laurent par le loup 
pourrait entraîner une diminution des coûts reliés à la réparation des infrastructures endommagées par 
les castors, mais vu le manque de données, il est impossible de s’avancer sur l’ampleur des économies 
que le loup pourrait générer. 
3.2 Impacts sociaux 
La réduction ou la disparition des populations de loups peut avoir des impacts négatifs au niveau social. 
Cet aspect est plus difficile à quantifier que les impacts économiques et environnementaux, mais on sait 
que la réduction des populations de loups peut avoir un impact sur plusieurs aspects. 
Comme déjà mentionné dans la section 3.1, les cerfs peuvent entraîner des pertes économiques. Ces 
animaux peuvent aussi être porteurs de tiques. Les tiques porteuses de la bactérie Borrelia burgdorferi 
peuvent transmettre la maladie de Lyme (Gouvernement du Canada, 2016a). Cette maladie peut 
entraîner plusieurs symptômes lorsque transmise à l’homme, comme des éruptions cutanées, des maux 
de tête, de la fièvre ou des frissons, de la fatigue, des spasmes, etc (Gouvernement du Canada, 2016b). 
Parfois, elle entraîne de l’arythmie cardiaque, des douleurs musculaires, des troubles neurologiques et 
une paralysie (Gouvernement du Canada, 2016b). Cette maladie n’est pas anodine et ses répercussions 




2015, ce sont 917 cas qui furent diagnostiqués contre 144 cas en 2009 (Gouvernement du Canada, 
2016c). Pour l’instant, seul le sud du Québec est à risque. Il est logique de penser que les risques de 
contracter la maladie sont hautement corrélés avec la densité de cerfs de Virginie puisque ce cervidé est 
l’hôte de tiques, donc principal vecteur de la maladie de Lyme. Cependant, une étude a démontré que les 
risques étaient plutôt corrélés avec la densité de petits mammifères (Levi, Kilpatrick, Mangel et Wilmers, 
2012). Il faut savoir que seule la tique adulte se nourrit sur le cerf; les nymphes se nourrissent sur de 
petits mammifères tels que les tamias rayés, les écureuils, etc (Levi et al., 2012). Il y a deux choses qui 
peuvent influencer la densité de petits mammifères : l’abondance de nourriture et la prédation. Or, leurs 
principaux prédateurs sont le coyote et le renard roux (Levi et al., 2012). Cependant, le renard est plus 
adapté que le coyote, et donc plus efficace à chasser ce type de proie (Levi et al., 2012). 
Malheureusement, le coyote, là où il est présent, a exclu les renards par compétition, ce qui a permis aux 
petits mammifères de prospérer (Levi et al., 2012). Ainsi, les zones où le coyote est présent et le renard 
est rare coïncident avec un risque augmenté de contracter la maladie (Levi et al., 2012). Donc, en se fiant 
à la théorie de régularisation de la chaîne par «top-down», on peut poser l’hypothèse que la réintroduction 
du loup au sud du fleuve Saint-Laurent diminuerait la densité de population des coyotes, un 
mésoprédateur, ce qui aurait un impact positif sur les populations de renards. La recolonisation par le loup 
permettrait donc potentiellement de diminuer le risque de contracter la maladie de Lyme. 
Dans la section 3.1, il fut aussi question du castor. Cet animal est porteur d’un parasite appelé Giardia 
lamblia. Lorsque l’être humain ingère de l’eau contaminée par la matière fécale d’un animal parasité, il 
peut contracter ce qu’on appelle la « fièvre du castor ». Cette maladie s’accompagne habituellement de 
diarrhée, de crampes, de flatulences, de nausées, de vomissements, etc. Elle peut même parfois 
occasionner la mort. Comme il a été vu à la section précédente, le loup exerce un contrôle sur les 
populations de castor. Ainsi, la présence du loup au sud du fleuve Saint-Laurent aurait le potentiel de faire 
diminuer la présence de ce parasite dans nos cours d’eau et nos lacs, et donc de réduire l’occurrence de 
la maladie dans la population québécoise. À Québec, entre 2008 et 2012, il y a eu en moyenne 13,8 cas 
déclarés de la maladie par 100 000 habitants par année (Ministère de la Santé et des Services Sociaux 
[MSSS], 2014). Le loup est présent à Québec (section 1.4.1). En Estrie, au sud du fleuve Saint-Laurent, 
ce taux était d’environ 21 cas déclarés de la maladie par 100 000 habitants par année, entre 2004 à 2013 
(Agence de la Santé et des Services Sociaux de l’Estrie [ASSSE], 2014). Il faut noter que seuls les cas 
déclarés sont comptabilisés et que dans les faits, il y a plus de personnes qui contractent cette maladie 
que ce qui est déclaré. Ces deux exemples semblent montrer que le loup contribue à diminuer le nombre 
de cas déclarés de la maladie. Cependant, il est impossible de savoir si les différences observées au 
niveau des statistiques de Québec et de l’Estrie sont vraiment attribuables à la présence ou à l’absence 
du loup, et non pas à un autre facteur comme un facteur environnemental,  des aqueducs désuets ou la 




Culturellement, le loup occupe une grande place tout au long des époques. Cette vision n’a pas toujours 
été négative, bien au contraire. Durant l’Antiquité, certains peuples de la Méditerranée le considéraient 
comme un bon présage, apportant fertilité et lumière. Le loup blanc était associé au culte du soleil, le tuer 
attisait la colère des dieux et entraînait le malheur. Dans la mythologie romaine, la louve, quant à elle, a 
allaité Rémus et Romulus, les fondateurs de Rome. Cette image de la mère louve nourricière et 
protectrice se retrouve également en Asie, en Turquie, en Mongolie et en Roumanie. Le loup incarnait 
aussi pour les guerriers la force et la détermination, il était craint et respecté. Bien avant que Rome ne 
prenne l’aigle comme emblème, c’était le loup qui était représenté sur les plastrons des combattants. 
Certains guerriers, comme les Germains, mangeaient même son cœur avant les combats afin que leur 
soient transmises sa vélocité et sa force. D’autres, comme les Gaulois, ornaient leur casque d’une tête de 
loup afin d’intimider leurs opposants. Par la suite, l’Église catholique a diabolisé le loup. La Renaissance 
fut accompagnée de chasse aux sorcières et aux loups-garous. À cette époque, le loup était vendu en 
petits flacons, que ce soit pour des philtres d’amour ou des remèdes de tous genres. Finalement, entre le 
XVIIe et le XIXe siècle, apparurent plusieurs variantes d’un conte populaire bien connu, le petit chaperon 
rouge. Ce fut l’un des contes qui fut retranscrit et imputé à Charles Perreault en 1697. Ce conte a teinté 
négativement l’image du loup dans l’imaginaire de nombreux enfants (Ragache, 1990). 
Pour les autochtones du Québec, le loup est un totem, un esprit protecteur et un guide (Fontaine, 2016). Il 
existe de nombreux totems qui ont tous leur personnalité propre. Pour les autochtones, le loup symbolise 
«l’instinct, l’intelligence, l’appétit de liberté et l’importance des liens sociaux» (tiré de : Fontaine, 2016). 
L’organisation sociale des loups, les soins parentaux qu’ils administrent aux jeunes et leurs techniques de 
chasse fascinent l’être humain, et ce, depuis de nombreuses générations. Ces informations ainsi que les 
différents regards que l’homme a posés sur le loup au cours des derniers siècles devraient être intégrés 
aux activités touristiques présentées dans le chapitre 2 afin de divertir les visiteurs tout en les éduquant et 
les sensibilisant aux problèmes et aux menaces que vit le loup actuellement.  
Encore aujourd’hui, le loup est une figure présente dans la société, que ce soit dans le domaine de la 
publicité ou de la culture populaire. Les loups sont retrouvés dans plusieurs films, qu’ils soient destinés 
aux enfants ou aux adultes : The Jungle Book, Balto, Le dernier loup, Mononoke Hime, Alpha and 
Omega, etc (Disney et Reitherman, 1967; Hebblewhite et Merrill, 2008; Castano, Kong et Annaud, 2015; 
Suzuki et Miyazaki, 1997; Katsumoto, Moore, Rich, Bell et Gluck, 2010). De plus, Beau’s All Natural a 
créé une bière, Wag the Wolf, dont l’étiquette est ornée d’une tête de loup (Beau’s All Natural, 2016). Le 
loup et le loup-garou font aussi grandement partie de la littérature fantastique : The Farseer Trilogy de 
Robin Hobb (1995), Game of Thrones par George R. R. Martin (1996), Chronique des temps obscurs par 
Michelle Paver (2005), etc. 
Finalement, le chien provient de la domestication du loup. Il y a fort à parier que la disparition du loup ne 
sera pas suivie de la disparition du chien puisque le chien fournit de nombreux avantages à l’homme, 




de domestiquer à nouveau  le loup pour que les chiens réapparaissent après de nombreuses générations. 
Les chiens sont plus que des outils pour l’homme, ils sont des compagnons fidèles et loyaux. Pour cette 
raison, par respect pour ce qu’apporte le chien à l’homme, ne serait-il pas important de respecter et de 
préserver son ancêtre? 
3.3 Impacts environnementaux 
Il y a une quantité d’énergie solaire finie qui entre dans un écosystème. Celle-ci ne peut être captée que 
par les autotrophes, des organismes capables de photosynthèse, comme les végétaux. Par la suite, cette 
énergie est «recyclée» maintes fois par les hétérotrophes à travers la chaîne alimentaire, en passant par 
diverses relations écologiques. La végétation sera mangée par les herbivores qui seront à leur tour 
consommés par les carnivores. Le loup est au sommet de la chaîne alimentaire. Ainsi, son nombre 
devrait  être déterminé par la quantité de proies disponibles, et par le fait même, par la végétation à 
disposition. Or, est-ce vraiment le cas? 
Pour l’instant, deux hypothèses sont sur le devant de la scène en ce qui a trait au mécanisme de contrôle 
des niveaux trophiques. La première hypothèse appelée «bottom-up» ou ascendante est expliquée ci-
haut, c’est-à-dire que c’est l’abondance de la végétation qui détermine l’abondance des proies qui par la 
suite détermine l’abondance des prédateurs. La deuxième hypothèse appelée «top-down» ou 
descendante, un peu à l’inverse de la première, correspond à l’idée que ce sont les prédateurs qui 
régularisent l’abondance de proies, et cette régularisation aurait ultérieurement un impact sur la 
végétation. Ces deux hypothèses peuvent sembler incompatibles, cependant plusieurs recherches 
récentes en viennent à la conclusion que ces deux mécanismes vont de pair au sein de l’écosystème 
(Terborgh et al., 1999).    
Le Québec possède plusieurs habitats différents caractérisés par des proies variées (section 1.4.5 et 
1.4.6). Pour cette raison, le territoire québécois est un domaine fort intéressant pour étudier les 
interactions entre les loups et leurs proies. Plusieurs chercheurs affirment, grâce à leurs recherches 
rondement menées, que dans le cas du loup, c’est une régulation descendante (Crête et Manseau, 1996; 
Crête et Daigle, 1999; Crête et Daigle, 1999). Donc le loup empêcherait les herbivores de se reproduire 
en trop grand nombre et de dépasser la capacité limite d’un habitat, ce qui le protégerait d’une destruction 
ou d’une modification drastique et difficilement réversible. À l’inverse, le loup est absent de l’île d’Anticosti, 
ce qui a permis aux populations de cerfs de Virginie d’y prospérer (section 8). Outre l’intérêt économique 
amené par la chasse et le piégeage des cerfs, ceux-ci ont beaucoup endommagé la végétation de l’île. En 
effet, la pression de broutage y étant trop forte, le sapin baumier y est presque disparu (FAPAQ, 2000c; 
section 8). Selon Boucher (2002), plusieurs indices laissent croire que la même situation s’est produite au 
sud du Saint-Laurent, où les cerfs de Virginie auraient eu un impact majeur, et dont le broutage intensif 




Les loups s’en prennent préférablement aux proies affaiblies ou sans défense (section 1.4.6). Ainsi la 
pression qu’ils exercent, si celle-ci n’est pas démesurée, sera bénéfique pour les populations de proies 
puisque seuls les individus capables de s’échapper pourront se reproduire. La pression de sélection 
exercée par le loup améliore donc la qualité génétique des populations de proies, contrairement à celle 
exercée par les chasseurs. En effet, les chasseurs déséquilibrent le rapport des sexes, la plupart du 
temps en faveur des femelles. Par exemple, dans le cas de l’orignal, c’est le panache qui est la pièce 
maîtresse, celle qui est recherchée. Or, seuls les mâles le possèdent. Si le rapport des sexes est trop 
débalancé, il deviendra difficile pour la femelle de trouver un partenaire (Ballard, Whitman et Reed, 1991; 
MEF, 1992). Deuxièmement, ce sont les plus beaux spécimens qui sont prélevés dans la population, les 
plus gros mâles, ceux qui ont un bon potentiel de survie; bref, ceux qui possèdent  la meilleure génétique. 
(Wilton, 1992) 
Le loup n’a pas seulement un impact sur les herbivores, il influence aussi les mésoprédateurs. Ce sont 
des prédateurs, mais contrairement au loup, ils ne sont pas au sommet de la chaîne alimentaire. Le raton 
laveur (Procyon lotor) et la mouffette rayée (Mephitis mephitis) sont des exemples de mésoprédateurs. 
Des recherches ont été effectuées aux États-Unis; l’hypothèse posée était que la disparition de grands 
prédateurs (le loup et le coyote) allait entraîner une recrudescence des prédateurs opportunistes de petite 
taille tels que le raton laveur, la mouffette rayée et le renard. Ces petits prédateurs n’ont pas le même 
régime alimentaire que les plus grands, ils se nourrissent de proies de plus petit gabarit. Or, leur présence 
accrue implique aussi qu’ils exercent une pression de prédation plus grande sur ces proies. Cela entraîne 
plusieurs modifications tant au niveau de la composition spécifique que de l’abondance des proies, 
pouvant mener dans le pire des cas à l’extinction d’une ou de plusieurs espèces. Dans le cas précis des 
États-Unis, ce sont les petits vertébrés et les oiseaux nichant à même le sol qui furent les plus affectés. 
En somme, les loups augmentent la diversité biologique (Terborgh et al., 1999). 
L’altération de l’habitat par les herbivores et l’augmentation de la quantité des mésoprédateurs ne sont 
pas irréversibles. C’est ce qu’a démontré une expérience menée dans le parc national de Yellowstone, où 
des loups ont été réintroduits en 1995, soit plus de 70 ans après leur disparition. Dans le cas des 
mésoprédateurs, le loup a permis de diminuer la population de coyotes de 50 %, ce qui a permis à 
plusieurs espèces d’oiseaux de revenir nicher dans ces régions et qui a augmenté la diversité des 
rongeurs observés  (Carpentier, 1998). Comme expliqué dans la section 1.4.6, le loup n’a pas de contrôle 
sur la densité des populations d’herbivores lorsque celles-ci sont en santé et en expansion. Toutefois, ce 
n’est pas ce qui a été observé au parc Yellowstone puisque la population de wapitis a diminué quinze ans 
après l’introduction du loup (Ripple et Beschta, 2011). Il est possible que la population de wapitis ait été 
trop nombreuse par rapport aux ressources disponibles et que ce soit la raison pour laquelle le loup a eu 
un impact sur la population. Le loup a certes fait diminuer la population de wapitis, par contre les 
populations de castors et de bisons ont augmenté. Les scientifiques pensent que c’est la réduction de la 




l’augmentation de ces deux populations différentes. En plus d’avoir réduit la population de wapitis, le loup 
va aussi modifier le comportement des herbivores. En effet, les proies vont éviter les habitats où le risque 
de rencontrer des loups est élevé : c’est ce qu’on appelle «l’écologie de la peur». La baisse de la 
fréquentation des endroits à haut risque (comme les plaines) par les wapitis a permis à la végétation 
(principalement aux saules et aux peupliers) de se régénérer, et ce, beaucoup plus rapidement que dans 
les endroits où le risque de rencontre était faible (Ripple et Beschta, 2003). La végétation permet d’avoir 
une bonne qualité de l’air. Ainsi, le loup contribue à l’efficacité de ce BSE en régulant les populations 
d’herbivores. 
Les carcasses laissées par les loups sont aussi bénéfiques pour de nombreuses autres espèces telles 
que les coyotes, les aigles, les ours, les corbeaux, les pies et les renards (Wilmers, Crabtree, Smith, 
Murphy et Getz, 2003; Paquet, 1992; Crabtree et Sheldon, 1999; Newton, Davis et Davis, 1982). Comme 
il a déjà été mentionné dans la section 1.4.6, des carcasses sont souvent trouvées aux abords des 
rivières, il est donc logique que les rivières soient des lieux à haut risque de rencontre. Ainsi, le loup 
permet de régénérer l’écosystème riverain, un écotone contenant une grande biodiversité, qui est 
responsable de nombreux BSE. La végétation ripisylve permet que l’eau des pluies soit filtrée et ralentie 
avant de parvenir à la rivière. Ce ralentissement aide à lutter contre l’érosion des berges, les inondations 
et le vieillissement des cours d’eau (AST, s.d.b). De plus, les zones d’ombre créées par les arbres 
agissent comme des zones de refroidissement, ce qui permet d’augmenter la quantité d’oxygène dissoute 
dans l’eau parce que l’oxygène se dissout plus facilement en eau froide qu’en eau chaude (Conseil 
Régional de l’Environnement des Laurentides [CREL], 2009). Certaines espèces de poissons faisant 
l’objet d’un intérêt en matière de pêche sportive nécessitent des eaux fraîches et oxygénées; c’est le cas 






4. L’IMPORTANCE DE L’APPUI DU PUBLIC 
Pour qu’un programme de conservation fonctionne, il faut tenir la population informée à propos des actes 
posés et de leur nécessité. Cet effort de communication permettra alors au public de s’impliquer dans la 
démarche de conservation du loup. Ce mammifère n’étant pas une espèce charismatique pour tout le 
monde, cela entraînera des difficultés dans la mise en place d’actions visant son rétablissement 
puisqu’une partie du public contestera les décisions proposées. Ce genre de difficultés peut être atténué 
si des moyens de communication sont mis en place afin d’augmenter l’acceptabilité sociale du 
programme. (Dumouchel 2015) 
Dans cette section, les rôles ainsi que les impacts de l’appui du public par rapport au plan de 
rétablissement et de maintien des populations de loups seront abordés. Premièrement, les raisons qui 
font que le loup ne soit pas une espèce charismatique, ainsi que les diverses conséquences engendrées 
par cet état de fait dans la mise en place du programme de conservation, seront discutées. 
Deuxièmement, la notion d’acceptabilité sociale est vaste et c’est pourquoi celle-ci sera décrite. 
Troisièmement, ce qui avait été qualifié comme la seule «action que le gouvernement peut poser», c’est-
à-dire la sensibilisation par l’éducation, sera définie afin de démontrer son importance dans une démarche 
d’acceptabilité sociale du programme (section 1.3). Quatrièmement, le marketing social, ainsi que la façon 
de l’inclure dans le programme de conservation, sera élaboré.  
4.1 Spécificités des espèces non charismatiques 
L’obtention des fonds nécessaires ainsi que la promotion de la conservation du loup ne sont pas aisées à 
obtenir. L’appui du public peut alors permettre une méthode de financement populaire. En effet, les 
personnes se sentant concernées par cette cause peuvent être plus enclines à donner de leur temps et 
de leur argent. Une technique efficace afin d’aller chercher l’attention du public est d’utiliser une espèce 
«bannière» aussi appelée porte-drapeau ou étendard (Clucas et autres, 2008). Cette espèce appréciée 
du grand public peut permettre de créer plus facilement une zone protégée afin d’assurer sa conservation 
(Primack, 2010). L’exemple le plus souvent utilisé est celui du panda, car ce dernier est apprécié par une 
bonne part de la population de par son apparence sympathique. Ainsi, la grande majorité des personnes 
seront en accord avec le fait de créer une aire protégée pour lui. Cet emblème est d’ailleurs utilisé par le 
Fonds mondial pour la nature ou World Wide Fund (WWF) (Kontoleon et Swanson, 2003). Les espèces-
étendards sont  la plupart du temps des espèces charismatiques, telles des oiseaux ou des mammifères 
(Bowen-Jones et Entwistle, 2002; Clucas et autres, 2008). Gunnthorsdottir (2001) a démontré que plus 
l’espèce choisie est charismatique et plus les actes de conservation seront supportés par le public. De 
même, les espèces possédant une grande taille et celles ressemblant à l’Homme ont plus de chances 
d’être soutenues (Gunnthorsdottir, 2001). Le loup est un grand mammifère et ses interactions sociales le 




En fait, comme vu à la section 3.2, le loup a marqué l’imaginaire des gens depuis fort longtemps. 
Plusieurs contes, légendes et histoires ont mis à rude épreuve sa réputation, tel le cas du petit chaperon 
rouge. L’intelligence du loup ainsi que ses «grandes dents» font peur. Habituellement, on se méfie de lui. 
Les vieux contes pour enfants n’ont pas de quoi rendre le loup charismatique. Cependant, une lueur 
d’espoir pointe à l’horizon, car la majorité des gens qui ont été interrogés dans le sondage ont démontré 
qu’ils ne croyaient plus à ces vieux mythes (section 6.1).  
Il est intéressant de noter que la majorité du temps, ce sont les espèces charismatiques qui ornent les 
pages couvertures des revues et des magazines de conservation d’écosystèmes menacés (Dumouchel, 
2015). Cette stratégie a l’avantage de susciter un intérêt visuel et il en découle une augmentation des 
ventes associées aux frontispices de ces magazines. Ces derniers permettent d’informer facilement le 
public sur les menaces qui planent sur les écosystèmes et ces belles images permettent d’assurer la 
viabilité et la rentabilité de ce type de publication (Dumouchel, 2015). Cependant, ce genre de pratique 
aurait des effets pervers sur la population. Des scientifiques ont avancé que le fait de toujours afficher des 
espèces charismatiques sur la première page des revues ne permettrait pas au grand public d’être 
sensibilisé sur l’entièreté des problèmes de conservation, mais seulement sur les problèmes concernant 
les espèces charismatiques (Clucas et al., 2008). Par exemple, qui n’a pas récemment entendu parler du 
dentiste qui a tiré sur Cecil, le lion emblématique d’un parc national au Zimbabwe (Le Soleil, 2015)? 
Cependant, peu de Québécois connaissent la salamandre pourpre, la tortue-molle à épines, la satyre 
fauve des Maritimes, le campagnol sylvestre et la salamandre sombre du Nord qui sont pourtant toutes 
des espèces menacées (MFFP, 2006). Le cas du loup est particulier puisqu’il n’est peut-être pas 
considéré comme charismatique par tous. Cependant, il incarne le respect et c’est un bel animal (section 
1.2). Il a ainsi plus de chance de se retrouver en première page que la salamandre à 4 orteils, par 
exemple. Du moins, si la photo choisie ne représente pas une scène de nourrissage... 
Ce changement d’approche pourrait être bénéfique, puisqu’il permettrait à des espèces possiblement 
moins charismatiques, mais dont le rôle est essentiel au sein de différents écosystèmes d’être mieux 
connues et éventuellement, de fil en aiguille, protégées. Cette nouvelle procédure a le potentiel d’être 
beaucoup plus bénéfique, puisque les espèces connues et charismatiques sont souvent déjà protégées 
contrairement aux espèces peu appréciées. (Dumouchel, 2015) 
Cependant, il faut faire attention, car les espèces charismatiques sont fréquemment aussi des espèces 
dites ombrelles ou parapluie. Habituellement, le territoire d’une espèce est proportionnel à sa taille: plus 
l’espèce est grande et plus elle a besoin d’un vaste territoire. Comme mentionné précédemment, les 
espèces charismatiques ont la plupart du temps une très grande zone d’habitat. Ainsi, la protection d’une 
espèce parapluie permet en même temps de protéger plusieurs autres espèces à petit domaine vital 
présentes sur le même territoire. Il va de soi que parfois, cela inclut des espèces non charismatiques 




Une espèce charismatique a beaucoup plus de chances d’obtenir l’appui de la population qui veut la 
protéger, contrairement à une espèce non charismatique qui n’attire pas la sympathie du public. 
Cependant, les espèces non charismatiques peuvent tout de même posséder quelques attraits cachés 
pour se faire aimer. Par exemple, la précarité d’une espèce non charismatique lui fait gagner des points 
(Gunnthorsdottir, 2001). Ce point pourrait alors être positif dans le cas du loup de l’Est. Plusieurs autres 
facteurs peuvent aussi entrer en ligne de compte dans l’appréciation de la population envers les espèces 
peu charismatiques, tels sont le cas de l’utilité pour la race humaine, de l’unicité et de l’importance 
écologique de l’espèce (DeKay et McClelland, 1996). 
Les loups ont un côté mystérieux. D’ailleurs, ce n’est pas pour rien que le document informatif sur le loup 
de la FAPAQ (2003) s’intitule  «Les loups au Québec : Meutes et mystères». Cette caractéristique peut 
constituer un avantage en suscitant la curiosité du grand public (Dumouchel, 2015). Par la suite, la 
curiosité initiale pourrait, au fur et à mesure des apprentissages acquis en cours de route, devenir un 
intérêt pour le loup, ce qui entraînerait une augmentation de l’appréciation générale du grand public 
envers cette espèce (Dumouchel, 2015). Un accent particulier pourrait être mis sur la beauté, les 
interactions sociales au sein de la meute, les soins parentaux, l’intelligence et les techniques de chasse 
des loups afin de toucher les gens. Cette approche qui frise l’anthropomorphisme a de grandes chances 
d’arriver à ses fins afin que le loup puisse conquérir le cœur des gens ainsi que l’estime du public. 
Comme déjà mentionné au tout début de cet essai, c’est lorsqu’une population ne connaît pas quelque 
chose qu’elle peut développer de la crainte et que cette crainte engendre la haine (introduction). Le débat 
actuel au Québec entourant l’interdiction de posséder des «chiens dangereux», comme les pitbulls, 
illustre bien cet état de fait (Biron, 2016). Ainsi, la démystification du loup, des mythes et des croyances 
négatives lui étant associés, ajoutés à l’envie d’en apprendre davantage à son sujet, ont le potentiel de 
chasser la crainte des esprits. Une fois cette étape franchie, il est possible que l’appréciation du grand 
public envers le loup grimpe en flèche. En fait, la démystification  des croyances a le pouvoir de faire 
changer l’opinion publique (Dumouchel, 2015). Ainsi, le rétablissement de la vérité à son sujet peut 
permettre de créer l’ouverture d’esprit nécessaire à un changement de mentalité. Par exemple, une 
personne qui possède au départ une mauvaise opinion du loup pourrait changer d’avis après que les 
mythes auxquels elle croit soient démantelés au grand jour. Il se pourrait que la personne en question 
réalise qu’elle avait tort et que finalement, l’animal qui lui faisait peur devienne tout  à coup moins 
dangereux et beaucoup plus sympathique. Au final, il est possible qu’en découvrant à quel point le loup a 
fait preuve de résilience tout au long de son histoire, et ce, tant au Québec que partout ailleurs dans le 
monde, les gens développent de l’affection, de la fascination et un intérêt grandissant à son égard 
(introduction; section 1.2 et 1.3).  
En résumé, l’aspect mystérieux du loup ainsi que les divers rôles qu’il peut jouer au sein d’un écosystème 
sont des atouts sur lesquels il faudra miser dans la tortueuse quête menant à l’appui du public. Il est fort 




changement d’approche visant à mettre les espèces moins charismatiques sur le devant de la scène 
permettra aux futures générations d’avoir une meilleure compréhension ainsi qu’une vision plus globale 
de la conservation. Ainsi, il se pourrait qu’ils décident de conserver une espèce pour des raisons plus 
profondes et plus réfléchies que la valeur esthétique de celle-ci (Dumouchel, 2015). Il faut ajouter que 
cette valeur en plus d’être superficielle est très subjective. Il est vrai que, esthétiquement parlant, le loup 
est une belle créature. Cependant, il en va autrement pour une personne qui le craint ou le déteste 
profondément. Il va de soi qu’il sera plus difficile de raisonner les personnes détestant le loup que les 
personnes qui en ont peur, parce qu’il est plus difficile de faire taire la colère que d’apaiser la peur. Il faut 
dire que les personnes en colère s'opposeraient plus, à un projet de conservation du loup, que les gens 
qui ont peur du loup; car ceux-ci risquent d’être moins susceptibles de partager leur appréhension par 
crainte d’être ridiculisés, alors que les personnes en colère, sûrement sous l’effet de cette émotion et de 
l’impulsivité, n'hésitent pas à partager et même à crier haut et fort leur point de vue. Cependant, le jeu en 
vaut quand même la chandelle, surtout lorsque lorsqu’on connaît les résultats du sondage alors que 
moins de 1 % des répondants affirme détester le loup (section 6.1 et annexe 23). 
4.2 Les bénéfices de l’acceptabilité sociale 
De nos jours, l’acceptabilité sociale est de plus en plus intégrée au processus décisionnel, et ce, dans les 
projets les plus variés. L’appui du public est bien souvent essentiel pour qu’un projet, une idée ou une 
initiative se réalise et ce, peu importe, son bien-fondé. Il en va de même pour les projets ou les 
programmes de conservation. Pour réussir à instaurer un programme de conservation du loup au 
Québec, il faudrait que le programme soit minimalement accepté par le grand public. Plus la population 
démontre un intérêt pour le loup et se sent concernée par sa survie et plus il y aura de chance qu’un 
programme de conservation de cette espèce voit le jour. 
L’acceptabilité sociale est l’une des clés permettant de déverrouiller la porte du succès de n’importe quel 
projet (Fournier, 2009). Et un projet peut tomber à l’eau rapidement lorsque l’acceptabilité sociale lui étant 
rattachée est mauvaise. Ce fut le cas lorsque le gouvernement tenta d’augmenter les frais de scolarité et 
qu’il y eut l’apparition des carrés rouge en 2012 (Gautier, 2012). C’est d’ailleurs à cause du manque 
d’acceptabilité sociale que la compagnie forestière Domtar céda une partie de son territoire forestier, en 
2004, contre une compensation financière, à l’organisme Conservation de la nature Canada et que la 
réserve naturelle des Montagnes-Vertes (RNMV) fut créée en 2009 (Conservation de la nature Canada 
[CNC], 2014). Les habitants n’étaient pas d’accord avec le fait que leur cours arrière ne donne plus sur un 
flanc de montagne recouvert de forêt, mais plutôt sur un flanc de montagne à nue. Dans cet exemple 
précis, le manque d’acceptabilité sociale fut bénéfique à la conservation. Cependant, contrairement à cet 
exemple, un manque d’acceptabilité sociale dans le cadre du projet de conservation des loups québécois 
nuirait aux objectifs de conservation. C’est pourquoi il faudra s’assurer que l’acceptabilité sociale du projet 




préoccuper de l’opinion publique ainsi que des diverses appréhensions des citoyens tout au long du 
processus. 
4.2.1 Particularités de l’acceptabilité sociale 
La définition en est changeante dépendamment du contexte auquel elle est appliquée. Si on joint les 
différentes définitions du concept d’acceptabilité sociale utilisé la majorité du temps, l’acceptabilité sociale 
est définie comme étant l’aboutissement du processus qui prend en compte les diverses opinions 
présentes à l’intérieur d’une collectivité précise et qui l’intègre au processus décisionnel associé à un 
projet, une politique ou une initiative.  Il est indispensable que les diverses parties prenantes concernées 
par un projet acceptent les différents impacts que ce projet pourrait avoir sur eux et pour que 
l’acceptabilité sociale du projet s’accentue. Il est somme toute impossible de satisfaire aux exigences de 
toutes les parties prenantes. D’ailleurs, ce n’est pas le but visé par le processus d’acceptabilité. Ce but est 
plutôt de générer un compromis acceptable entre les différents partis et de générer un consensus 
raisonnable. (Conseil patronal de l’environnement du Québec [CPEQ], 2012) 
Il y a 4 variables déterminantes qui influencent l’acceptabilité sociale et ce sont : le promoteur, la nature 
du projet, le milieu d’accueil y étant associé et les différents processus de concertation et de planification 
utilisés (CPEQ, 2012). 
Dans un plan de conservation appliqué aux loups, il faut mettre en place différentes mesures ayant le 
potentiel de rétablir ou de maintenir des populations de loups. Les différentes instances (OSBL, 
gouvernement, expert engagé en provenance de firme, institutions) peuvent représenter le promoteur. Un 
exemple d’institution serait celui du Biodôme de Montréal. Certains critères jouent un rôle déterminant et 
sont nécessaires pour que le promoteur gagne la confiance du public. Un promoteur se doit d’avoir une 
réputation solide, de démontrer un fort engagement envers le projet et de présenter une bonne attitude. 
Ce genre de détail peut paraître anodin, mais la confiance du public recèle une importance capitale afin 
qu’un projet soit une réussite. (Dumouchel, 2015) 
La nature du projet est aussi très importante dans l’acceptabilité de ce dernier par le grand public. Un 
projet qui est énormément contesté compliquera les choses, car il sera difficile de faire changer l’opinion 
des gens afin d’en faire augmenter son acceptabilité sociale. Plus un projet possède une grande ampleur, 
plus il est susceptible de causer beaucoup d’impacts, plus les risques potentiels y étant associés sont 
élevés tout autant que les coûts et moins il y aura de chances qu’il soit accepté socialement. Un bel 
exemple appliqué en ce moment serait celui du projet Oléoduc Énergie Est (Minn Lite Theme, 2014). 
Dans le cas du projet de conservation du loup, il est fort probable que ce ne soit pas l’entièreté de la 
population qui soit en accord avec les stratégies à mettre en place. Cet accord risque aussi de varier en 
fonction des différentes régions. Il est possible qu’il soit nécessaire de débroussailler un peu le terrain 




Le milieu d’accueil, soit l’endroit précis où se développe le projet, que ce soit une ou plusieurs régions, 
pèse un poids dans la balance de l’acceptabilité sociale du dit projet. Dans le cas du loup, les principaux 
milieux d’accueil seront les milieux naturels, les milieux agricoles, les parcs, les réserves, ainsi que les 
divers milieux forestiers. Chaque milieu possédera ses composantes propres et il est important de 
bien  les connaître toutes  afin de réussir à faire augmenter l’acceptabilité sociale de chacun des milieux. 
(Dumouchel, 2015) 
Finalement, les différents processus de concertation et de planification utilisés constituent un élément clé 
dans la mise en place d’un programme de conservation pour le loup. Ces processus prennent en compte 
l’entièreté des mesures informatives, de communication et d’adaptation mises en place pendant et avant 
le projet. Ils prennent aussi en considération la cohérence et l’attitude associées au projet. Toutes ces 
mesures doivent être adaptées en fonction du public concerné. Le contenu et la manière de le transmettre 
doivent s’adapter aux différents publics. Par exemple, le contenu servi pour un jeune public sera 
beaucoup plus vulgarisé et transmis sous forme de jeux de découvertes, ce qui ne conviendrait pas à un 
public composé d’experts en la matière. Ceux-ci seraient beaucoup plus friands d’un mémoire écrit, bien 
rédigé et contenant une ribambelle de références sur le sujet. (CPEQ, 2012) 
Les quatre variables vues précédemment sont des facteurs majeurs ne devant absolument pas être 
négligés afin d’avoir la meilleure acceptabilité possible pour le projet de conservation du loup. Cependant, 
ces variables ne sont pas les seuls facteurs pouvant influencer l’acceptabilité sociale, il y en a d’autres qui 
seront énumérés dans le présent paragraphe. Premièrement, le promoteur a le devoir d’intégrer 
rapidement les différentes parties prenantes au tout début du processus. En fait, la meilleure option est 
même de les contacter en amont de l’initiation du projet. Ce contact permet au promoteur de mieux 
comprendre la réalité du milieu d’accueil et de l’intégrer au processus d’acceptabilité. Par la suite, le 
promoteur a le devoir de respecter toutes les personnes ou les instances qui sont en désaccord avec le 
projet. Il lui est toutefois permis d’ouvrir le dialogue dans le but de trouver un consensus raisonnable, 
cependant il est plus que capital que le tout se déroule dans le respect et que le promoteur demeure 
intègre. Les attaques verbales ainsi que le manque de respect n’ont pas leur place dans ce processus. À 
la limite, le promoteur se doit de jouer le rôle du médiateur ou de trouver quelqu’un de neutre et 
possédant la confiance sociale pour jouer ce rôle. Donc, dans ces échanges, la transparence et l’écoute 
doivent être de mises, et ce, entre toutes les parties prenantes concernées. Enfin, chaque partie prenante 
doit prendre une décision qui est libre et éclairée. En aucun cas elle ne doit être forcée de coopérer, et ce, 
durant l’entièreté du processus d’acceptabilité sociale. (CPEQ, 2012) 
Souvent, lorsque l’acceptabilité sociale d’un projet est faible, le concept du «Not In My Backyard» 
(NIMBY) qui signifie «Pas dans ma cour» peut s’ajouter à l’équation et réduire à néant le peu 
d’acceptabilité sociale qu’aurait pu acquérir le projet. Une personne ayant contracté le syndrome du 
NIMBY s'oppose indubitablement et entièrement à l’ensemble d’un projet qui pourrait l’importuner 




exemple, la personne peut craindre que sa demeure soit évaluée à la baisse, que le projet entraîne une 
perte de jouissance d’un certain milieu ou que sa qualité de vie soit atteinte de façon négative par ledit 
projet. Un exemple du phénomène NIMBY serait celui observé présentement dans le projet Énergie Est, 
le fameux  «Coule pas chez nous!» (Fondation coule pas chez nous, 2014). La majorité du temps, le 
phénomène NIMBY se base sur des croyances mal-fondées ou des idées préconçues. Cependant, 
l’auteur n’ira pas jusqu’à dire que c’est bel et bien le cas en ce qui concerne le projet Énergie Est. Donc le 
phénomène NIMBY est souvent alimenté par le manque d’informations sur la situation ou le contexte 
entourant le projet ainsi que sur les réelles répercussions que le projet pourrait engendrer. (CPEQ, 2012) 
Il n’est pas exclu que le syndrome NIMBY gagne en importance et rejoigne les plus hautes sphères de la 
non-acceptabilité. Lorsque c’est le cas, ce syndrome NIMBY mute pour devenir le syndrome «Build 
Absolutely Nothing Anywhere Near Anything» (BANANA) qui peut être traduit par «Ne construisez 
absolument rien proche de quoi que ce soit» (Drouin, 2011). Le syndrome BANANA est contagieux au 
sens que l’ensemble de la population peut se sentir concerné par le projet en question et aller militer et 
manifester afin qu’il n’ait jamais lieu. Ce phénomène est souvent observé lorsque la population a 
l’impression qu’une ou plusieurs de leurs valeurs sont bafouées ou lésées par un projet. Lorsque c’est le 
cas, il arrive même que des personnes qui ne sont pas directement concernées par le projet décident de 
participer et d’afficher leur opposition. Ce syndrome ne concerne pas seulement les personnes qui sont 
éloignées « géographiquement » du projet, il inclut aussi tous les individus  interpellés par ledit projet et 
s’y opposant de façon formelle. Le syndrome BANANA est donc plus fort et ancré beaucoup plus 
profondément dans le cœur des citoyens que le NIMBY et les personnes  atteintes se battront bec et 
ongles afin de s’assurer que le projet ne voit jamais le jour. Les gens atteints de ce syndrome 
n’accepteront jamais d’ouvrir un débat et d’accepter un quelconque compromis puisque le projet, en plus 
de bafouer leurs valeurs personnelles, est à l’inverse de ce que représente le concept du progrès à leurs 
yeux (Gendron, 2014; Dumouchel, 2015). Deux projets ayant suscité le syndrome BANANA sont la 
tentative d’augmentation des frais de scolarité en ANNÉE, ainsi que le projet de port maritime pétrolier à 
Cacouna. Dans le premier cas, cette décision politique a été perçue par la grande majorité comme une 
régression des droits, des libertés des étudiants pouvant porter directement atteinte à leur perspective 
d’avenir. Dans le deuxième cas, la décision de construire un port pétrolier à Cacouna s’est attaquée à un 
emblème québécois, à une espèce fortement charismatique, c’est-à-dire le béluga. C’est la volonté de la 
majorité des Québécois à vouloir protéger les bélugas (valeur personnelle) qui a fait écho chez de 
nombreux Québécois et qui a permis, à l’aide de nombreuses manifestations, de repousser la menace qui 
planait sur la pouponnière des bélugas. 
Les exemples donnés ci-dessus sont ce qu’on peut appeler des grands projets de société. Cependant, 
l’acceptabilité sociale peut aussi s’appliquer à de petits projets, comme la mise en place d’un programme 
de conservation visant une espèce à statut précaire. Certes, la conservation du loup n’est pas aussi 




Énergie Est, mais cela n’empêche pas que l’appui du public sera nécessaire pour que sa mise en place 
ait lieu. Lorsqu’un programme de conservation concerne une espèce non charismatique, ou que celle-ci 
est repoussante, détestée, ou génère de la crainte, il est peu probable que les gens acceptent sans 
rechigner que des stratégies visant sa pérennité ou son rétablissement soient mises en place. Il y a plus 
de chances que ces stratégies soient contestées et il est quasiment assuré que les instances voulant 
mettre en place ces stratégies ne recevront absolument aucune aide active de la part du public. Le loup a 
le potentiel d’entrer dans cette catégorie  puisque ce n’est pas la totalité de la population qui le considère 
comme une espèce charismatique et que de plus, certains en ont peur. (Dumouchel, 2015) 
Comme il a déjà été discuté à la section 2.4.1, il n’est pas rare que des agriculteurs habitant à la 
périphérie du parc Mont-Tremblant abattent un loup ayant eu le malheur de rôder un peu trop près de leur 
domicile, et ce, sans le déclarer. Il existe aussi certaines régions, québécoises ou non, qui éprouvent plus 
d’animosité pour le loup que d’autres, tel est le cas des Hautes-Laurentides et de la région entourant le 
parc Algonquin (section 1.3 et 2.4.1). Il est clair que dans les régions entretenant de l’animosité envers le 
loup, les stratégies que tenterait de mettre en place une instance seraient fort probablement victimes du 
phénomène NIMBY ou de sa mutation agressive, le phénomène BANANA. Il est possible que cette 
animosité soit entretenue par un manque de connaissances à propos des habitudes de vie du loup ou par 
de fausses croyances, par exemple si les gens sont persuadés que les loups tuent par pur plaisir et que 
ce sont des bêtes assoiffées de sang, il est plus que probable que des stratégies tentant de le conserver 
les répugnent totalement. Cet exemple démontre à quel point le fait de rendre l’information, à propos du 
loup et des multiples avantages qu’il suscite dans un écosystème, accessible peut permettre de 
démystifier de fausses croyances véhiculées par la population, ce qui aura un impact positif sur 
l’acceptabilité sociale. Ainsi, cela permettra éventuellement que les gens développent leur propre opinion, 
et ce à partir d’informations véridiques. Cependant la diffusion de l’information est parfois insuffisante pour 
faire disparaître le phénomène de NIMBY. Par exemple, des chasseurs et des piégeurs pourraient être 
informés des avantages qu’apportent les loups aux écosystèmes et être en accord avec le fait qu’un 
programme de conservation du loup puisse voir le jour, tant et aussi longtemps que les dispositions à 
mettre en place ne les restreignent pas dans leurs loisirs. En ce qui a trait au syndrome BANANA, les 
personnes atteintes pourraient ne pas habiter la région et ne pas être directement concernées par la mise 
en place de la stratégie, mais s’y opposer quand même. Par exemple, des piégeurs et des chasseurs 
«retraités» pourraient fortement contester l’interdiction de chasser et de piéger le loup. Donc, 
l’acceptabilité sociale se joue à plusieurs niveaux. Il sera donc pertinent de garder à l’esprit qu’il est 
capital de ne pas négliger une partie de la population et surtout que les divers tempéraments nécessitent 
des accommodements différents.  
Dans le cas où c’est le gouvernement qui met en oeuvre les démarches nécessaires pour que le 
programme de conservation et de rétablissement du loup voit le jour, cela implique aussi que le 




puisque l’argent est souvent l’un des éléments les plus limitatifs dans les programmes de conservation. 
Cependant, il en va tout autrement dans le cas de l’acceptabilité sociale. En effet, il faut de prime abord 
convaincre les contribuables de la légitimité d’une telle dépense. Pourquoi faudrait-il dépenser l’argent 
public tout droit sorti des coffres de l’État dans le but de conserver un animal alors que cet argent pourrait 
être investi dans des besoins vraiment essentiels comme les services de santé publique? Il est 
concevable qu’il soit difficile de convaincre la population du fait que l’investissement dans la conservation 
du loup générera des répercussions bénéfiques à long terme. L’aspect financier peut générer de fortes 
objections, en fait il est même possible que des personnes qui étaient initialement neutres ou en accord 
avec la mise en place d’un projet de conservation se rétractent complètement avec l’ajout de cet aspect 
financier. C’est pourquoi la transparence du gouvernement est absolument nécessaire, et ce, durant tout 
le processus, afin que l’acceptabilité sociale reliée au projet augmente (CPEQ, 2012). Le fait de ne pas 
garder secrètes les sommes investies dans chacune des stratégies de conservation sélectionnées 
permettra de conserver la confiance de la population envers leur gouvernement, ce qui est primordial pour 
que l’appui du public envers le projet soit conservé du début à la fin. 
4.2.2 Les 5 phases de l’acceptabilité sociale 
Cette démarche contient 5 phases différentes. Cette section présente chacune d’elles et chaque phase 
sera accompagnée d’un exemple associé au projet de conservation du loup. La figure 4.1 permet de 
mieux comprendre comment chaque phase peut influencer le degré d’acceptabilité sociale d’un 
hypothétique projet. Cette figure inclut aussi les facteurs, les deux syndromes ainsi que les variables qui 
ont aussi un rôle à jouer et influencent l’acceptabilité sociale.  
 
Figure 4.1 Schéma de la démarche à suivre pour augmenter l’acceptabilité sociale d’un projet                              




Comme il est possible de le voir sur la figure, la phase 1 est celle de la recherche et de la concertation 
préalable. Elle se fait donc en amont du projet. Cette phase est essentielle puisqu’elle permet de 
déterminer quelles sont les parties prenantes ainsi que le contexte présent à l’endroit précis où le projet 
s'implante. Pour y parvenir, certaines informations peuvent être nécessaires, telles que l’histoire associée 
au milieu concerné, les caractéristiques qui définissent la communauté présente (caractéristiques socio-
politiques, socio-économiques et socio-géographiques), les exigences législatives réglementaires et 
institutionnelles ainsi que l’intensité des activités  médiatiques présentes dans cette région. Par la suite, le 
promoteur doit informer les élus ainsi que les médias de tous les aspects qui sont impliqués dans le 
projet. Cela permet que cette information soit transmise à la communauté. Du début à la fin, toutes les 
informations transmises aux diverses parties prenantes doivent être limpides et transparentes. Les 
stratégies à mettre en place dans un projet de conservation du loup risquent de s’attaquer à plusieurs 
régions différentes. Ainsi, la connaissance du portrait sociétal et historique de chacune apparaît comme 
pertinente, car cela permet de cibler quelles stratégies ont le plus de chances d’être acceptées dans telles 
ou telles régions.  
La phase 2 est celle de l’information, de l’évaluation et de la consultation. Cette étape importe 
énormément puisque c’est dans cette phase que l’information concernant le loup ainsi que les différentes 
mesures qu’implique le projet de conservation de cette espèce seront diffusées. De plus, elle permet 
d’établir un lien de confiance entre le promoteur et la pléthore de parties prenantes concernées. Le 
promoteur a certains devoirs à remplir durant la phase deux.  Il doit premièrement déterminer les risques 
et les impacts qui sont reliés à la mise en place du projet. Deuxièmement, il est responsable de divulguer 
cette information au grand public. Cela a pour effet de rassurer la communauté puisqu’elle est au courant 
des actions précises qui seront posées dans le cadre du projet. Il est important de préciser que 
l’évaluation des impacts s’accompagne aussi d’une évaluation estimative des coûts associés à l’entièreté 
du projet. La consultation publique n’est pas une étape qui doit être négligée puisqu’elle est l’assise 
importante de l’acceptabilité sociale. La consultation ne peut pas se faire sous forme d’une présentation 
du projet suivie d’une courte période de questions. En fait, cette consultation devrait plus être pratiquée 
sous forme de «table ronde» où tout un chacun est écouté. Cela permet de faire ressortir l’opinion et les 
appréhensions de chaque partie prenante en présence. De cette consultation découlent possiblement des 
changements afin d’adapter le projet à la communauté concernée. Le but ultime de la consultation est 
d’atteindre la résilience communautaire, celle-ci s’obtient grâce à la participation citoyenne. Plusieurs 
mécanismes stimulant la participation peuvent être mis en place pour l’obtenir. Ces méthodes peuvent 
inclure des réunions d’information, des groupes de discussion, des assemblées publiques, des sondages, 
même la création de blogues peut permettre de récolter l’opinion du public. Comme vu à la section 4.2.1, 
le loup peut générer de l’animosité chez certaines communautés dans différentes régions, ainsi il pourrait 
s’avérer difficile d’obtenir l’unanimité dans ces régions. La phase 2 permet l’atteinte d’un compromis 
collectif qui permet d’augmenter l’acceptabilité sociale. Par exemple, dans une communauté constituée de 




pourraient s’opposer à la mise en place d’une interdiction de chasse et de piégeage concernant le loup, 
car entretenant la crainte de voir leurs cheptels de cerfs de Virginie diminuer drastiquement après 
l’augmentation des densités de loups présents. La démystification de cette croyance durant les séances 
d’information pourrait mener à l’acceptation, minimalement d’un compromis, par exemple la mise en place 
de quotas ou maximalement à l’acceptation de la stratégie, sans modification de celle-ci. Le fait 
d’encourager les communautés à participer à la prise de décision a le potentiel de créer un sentiment 
d’appartenance au projet ce qui stimule la communauté à participer davantage. (CPEQ, 2012) 
La phase 3 est celle de la réalisation du projet. Il va de soi que si la phase 1 et la phase 2 sont menées 
méticuleusement, la phase 3 a plus de chance de réussir. Toutefois, la phase 3 ne sous-entend pas 
l’abolition de tous les canaux de communication qui ont été mis en place lors de la phase 1 et 2. Certaines 
méthodes de communication doivent demeurer intactes, ainsi si d’autres préoccupations de la part des 
parties prenantes apparaissent en cours de route, le promoteur peut y répondre, et éventuellement, se 
rajuster. (CPEQ, 2012) 
La phase 4 est la phase de l’exploitation. Dans le cadre d’un projet de conservation du loup, cela implique 
la mise en place des différentes stratégies visant le maintien et le rétablissement du loup de l’Est, et de C. 
l. labradorius. La mise en place d’un comité de surveillance, afin de s’assurer du bon déroulement des 
diverses stratégies, apparaît comme une possibilité raisonnable et facile d’application. Ce comité toujours 
à l’affût des problèmes pouvant survenir durant la phase d’exploitation pourrait en référer rapidement au 
promoteur qui pourrait, à son tour, réagir pour ajuster le tir. (CPEQ, 2012) 
Pour terminer, la phase 5 qui représente la phase de fermeture ainsi que l’après-projet est facultative. La 
grande majorité du temps elle est utilisée dans les projets contenant une contrainte de temps. Il est plutôt 
difficile d’évaluer quel temps sera nécessaire à la réalisation d’un projet de conservation du loup, il serait 
pertinent d’essayer de l’évaluer, de trouver un minimum. Cette phase permet d’évaluer si le projet a été 
durable d’un point de vue environnemental et socio-économique. Ce genre d’évaluation permet de 
rectifier le tir à propos de problèmes apparus ou étant susceptibles d’apparaître avant la fermeture du 
projet. Cette phase inclut donc une étape d’ajustement ou de suivi des situations problématiques. Pour 
terminer, elle permet aussi de déterminer si le promoteur a tenu ses engagements tout au long du 
processus complet. Par exemple, l’établissement d’une interdiction de chasse et de piégeage du coyote et 
du loup dans une UGAF précise, se doit d’être retirée avant la fermeture du projet, ou à partir du moment 
où les populations de loups présentes dans cette UGAF reprennent du «poil de la bête». (CPEQ, 2012)  
4.3 Utiliser l’éducation populaire pour conscientiser à la situation précaire des loups 
Avant d’aller plus loin dans cette section, il faut rappeler que le loup n’est pas une espèce charismatique 
pour tout le monde et pour cette raison, il sera sûrement plus difficile d’attirer l’attention du public pour 
ensuite obtenir son appui dans le cadre d’un projet de conservation (section 4.1 et 4.2.1). Cet aspect 




difficulté, il faut que la population soit beaucoup plus au fait de la situation critique que vivent actuellement 
les loups québécois grâce à la sensibilisation. Cette étape est on ne peut plus importante dans un 
processus d’acceptabilité sociale. 
Toutefois, il est difficile d’évaluer les effets réels reliés à une telle action. Ce n’est pas parce que les gens 
sont sensibles à un sujet, par exemple la déforestation en Amazonie, que cela implique 
nécessairement  qu’ils changent leurs habitudes de vie afin d’y remédier. Le vidéo Follow the Frog illustre 
très bien ce concept lorsqu’il s’agit de ce qu’il est possible, ou non, de faire pour réduire notre empreinte 
écologique (Weber, Perucci, Tahilramani, Gonzalez et Joseph, 2012). Bref, il est possible que l’inaction 
soit associée à un manque de connaissances et que si les citoyens étaient plus au courant de la situation 
critique des loups il en soit autrement. Cependant, il est fort probable que la sensibilisation ne soit pas 
suffisante et qu’il faille aussi en passer par l’éducation du grand public, c’est ce qu’on appelle de 
l’éducation populaire. Un exemple flagrant où la sensibilisation est insuffisante pour faire changer un 
comportement, serait celui associé à l’élevage de masse d’animaux maintenus dans des conditions 
déplorables dans le but d’exploiter leur fourrure. La majorité de la population est rebutée par ce genre de 
pratique inhumaine. Cependant, peu de gens changeront cette pratique afin que les agissements cessent. 
Toutefois, il est possible que si les processus influençant le marché de la fourrure leur sont enseignés; ils 
comprennent qu’ils peuvent avoir un impact négatif sur ce marché en cessant d’acheter des produits 
contenant de la fourrure. Ainsi en comprenant que le fait  d’acheter de la fourrure perpétue ce genre 
d’élevage, il est fort probable que cela les encourage à changer leurs habitudes dans le but d’avoir un 
impact significatif pour arrêter ce marché. De plus, ce genre de pratique serait bénéfique pour les loups 
du Québec (section 1.3 et 2.4.1). 
Dans le même ordre d’idée, un ONG dénommé RARE a mis au point un modèle logique prénommé «The 
pride Campaign Impact Model». Celui-ci permet d’expliquer de façon claire ce qui peut découler d’une 
campagne d’éducation en conservation. Cette ONG a démontré que ce modèle peut réussir, puisqu’elle 
l’utilise à bon escient depuis plusieurs années dans sa propre campagne (figure 4.2). 
 
Figure 4.2 Modèle logique « The Pride Campaign Model » créé par l’organisme RARE  




Pour résumer, la figure 4.2 suggère que c’est l’éducation qui est la première étape en conservation. Celle-
ci permet d’acquérir la conscience de ce qu’implique réellement un projet de conservation. La 
connaissance et la conscience permettent à eux deux que la communauté concernée bâtisse ses propres 
croyances. Avec le temps, les croyances peuvent se transformer en fierté (création du sentiment 
d’appartenance); la fierté d’une communauté peut entraîner 3 impacts bénéfiques pour un projet de 
conservation, soit l’augmentation de la participation citoyenne, l’acquisition d’un support politique et 
l’augmentation des dons. Les dons sont nécessaires, surtout dans ce cadre, et ils permettent de mettre en 
place des activités de conservation. Ces activités de conservation, à leur tour, permettent de diminuer les 
menaces qui planent sur l’espèce à statut précaire concernée par le projet. Cette diminution des menaces 
sera bénéfique non seulement pour l’espèce concernée par le projet, mais aussi pour d’autres espèces 
vivant dans le même milieu. Ainsi en découle-t-il, en fin de compte, une augmentation de la biodiversité. 
(RARE, 2016; Dumouchel, 2015)  
L’éducation peut vraiment être un outil puissant en ce qui a trait à la conservation. Cependant, les efforts 
à fournir afin d’y parvenir seront conséquents et il importe de ne pas les sous-estimer. Afin de mener à 
bien cette action, trois critères sont essentiels : il faut que l’éducation soit organisée, équilibrée et 
perpétuellement répétée. En effet, les personnes ayant subi le processus d’éducation peuvent l’oublier. 
De plus, une communauté est quelque chose de malléable, en perpétuel changement. Certains individus 
naissent, d’autres  émigrent ou immigrent, finalement, certains encore s’éteignent à tout jamais. C’est 
pourquoi l’éducation doit être constante et se répéter de façon infinie dans le temps. Il faut ajouter qu’une 
communauté n’est pas composée par des individus similaires, ainsi il faut ajouter que l’éducation doit 
s’adapter en fonction du public cible (enfants, adultes, chasseurs, ingénieurs, professeurs, politiciens, 
etc.).  Finalement, tout comme c’est le cas en science, les connaissances évoluent et sont en perpétuel 
changement. Cet aspect ne concerne pas seulement l’information  à propos du loup, mais aussi les 
domaines et les méthodes qui s’appliquent à la conservation en général. Donc, dans un tel contexte il faut 
s’assurer d’être pris au sérieux par la population et que l’information véhiculée soit pertinente, véridique et 
intéressante. (Altringham, 2011) 
4.4 Changer les comportements par le marketing social 
Si l’éducation a la possibilité d’augmenter l’acceptabilité sociale, elle ne garantit aucunement l’atteinte de 
ce résultat. Tout de même, cette technique peut être utilisée en amont de l’action proposée dans cette 
section. Le marketing social contrairement à la sensibilisation permet d’obtenir des agissements concrets 
de la part des populations concernées. Cela assure autant l’efficacité que la viabilité ou bien le taux de 
réussite associée aux différentes stratégies, mises en place, visant le maintien et le rétablissement des 
populations de loups québécois.   
Avant d’entrer plus en détail dans ce qu’est le marketing social, il convient de premièrement comprendre 




besoins du marché pour commercialiser des produits et des services satisfaisant aux besoins du marché 
(OQLF, 1999). Ce qui diffère entre le marketing conventionnel et le marketing social est ce qu’on tente de 
vendre. Conventionnellement c’est un produit ou un besoin qui est vendu alors que dans le deuxième cas 
c’est un comportement qui est «vendu» (Gaulin, 2010). 
Le marketing conventionnel est souvent utilisé de manière peu éthique par les grandes entreprises, ce qui 
est appelé le marketing commercial ou d’entreprise, ce qui est peu apprécié du grand public. Plus 
précisément, ce sont les méthodes utilisées qui manquent d’éthique. Afin de vendre leurs produits, les 
entreprises sont prêtes à tout, ainsi grâce à diverses études effectuées, elles peuvent manipuler le 
consommateur par divers moyens afin que celui-ci achète son produit. Par exemple, les études menées 
par les entreprises permettent, entre autres, de déterminer le prix que le consommateur est prêt à 
débourser pour un produit particulier,  les divers besoins des consommateurs, les endroits où ceux-ci sont 
plus susceptibles d’acheter un produit, etc. De plus, les études de marché, une des méthodes associées 
au marketing conventionnel, permettent aux entreprises de déterminer quelles sont les meilleures 
méthodes à mettre en place dans le but de promouvoir tel produit ou tel service. Le fait de bien connaître 
les caractéristiques sociales associées aux différents genres, à l’ethnie ou à la classe sociale de la 
population concernée par l’étude de marché permet d’influencer les individus dans leur choix de 
consommation. (Lynn, 2001) 
À la différence du marketing conventionnel, le marketing social demeure toujours moral dans ces 
techniques d’approche visant à faire changer un comportement social en particulier. Ce genre de 
marketing ne s’adresse pas à un consommateur, mais bien à un citoyen. Et le but visé n’est pas la vente 
d’un produit à tout prix, mais le changement d’une pratique ayant le potentiel d’améliorer le bien-être de la 
collectivité. (Lynn, 2001) 
Quatre objectifs principaux  tentent d’être atteints dans le marketing social. Premièrement, des gains 
sociaux doivent être réalisés à l’aide de différentes méthodes  aussi utilisées dans le marketing 
commercial. Deuxièmement, il faut obtenir un changement, une évolution, au niveau de la conscience 
sociale face à un sujet en particulier. Troisièmement, il faut influencer l’opinion publique ainsi que le 
comportement de la communauté dans le but d’augmenter l’acceptabilité sociale d’un projet. Finalement, 
il faut motiver les gens afin que la participation citoyenne soit augmentée. (Kotler, 1982) 
Selon Gaulin (2010), le marketing social peut être considéré comme une catégorie intermédiaire entre la 
diffusion de l’information face à un projet et l’application d’une loi restrictive pour ce même projet. Cet 
aspect est fort intéressant dans le cas d’un projet visant la conservation puisque la diffusion d’informations 
simples ne constitue pas en soi une action permettant d’adopter un changement de comportement, à 
moins que le public ait déjà une bonne acceptabilité face au dit projet et soit déjà sur la voie du 
changement (Gaulin, 2010). Ce genre de situation s’observe quand la communauté concernée voit le 




citoyen la raison pour laquelle ce comportement est meilleur que l’ancien, ils effectuent le changement par 
eux-mêmes sans nécessairement avoir besoin d’une aide extérieure autre que l’éducation (Gaulin, 2010). 
Dans ce genre de cas, l’information est nécessaire seulement pour les éclairer sur certains aspects du 
projet  moins clairs. Lorsque la communauté est déjà au courant des bénéfices que rendent les loups, il 
est possible qu’ils acceptent la mise en place d’une mesure de conservation près de chez eux après avoir 
été informés que cette mesure est réellement efficace et pertinente à la sauvegarde des loups. 
Comme il a été expliqué dans le dernier paragraphe, la simple diffusion de l’information peut parfois être 
insuffisante pour insuffler un changement dans une communauté; surtout dans le cas où la population ne 
verrait pas la mise en place d’un projet de conservation pour les loups comme avantageuse, mais plutôt 
comme désavantageuse (Dumouchel, 2015). Il serait logique de penser que dans ce genre de situation 
l’application d’une loi restrictive serait la solution pour contraindre les citoyens à changer de 
comportement. Cependant, cette solution n’en est pas une. Premièrement, l’application d’une loi 
restrictive; par exemple, l’interdiction de chasser et de piéger les loups et les coyotes - alors que ceux-ci 
ne sont considérés que comme des nuisances, menaçant la sécurité publique, le revenu des éleveurs et 
le gagne-pain des chasseurs et piégeurs de la région, car ils représentent une menace pour la population 
humaine, l’élevage et les cheptels d’herbivores sauvages - ne serviraient qu’à créer de l’indignation et de 
l’opposition chez les citoyens. Toutefois, il est plus que probable que ce ne soit pas la majorité de la 
population qui pense ainsi. Il faut ajouter que le processus de création d’une loi est long et complexe. 
Dans le cadre de cet exemple, la création d’une loi serait inadéquate, puisque c’est de l’intolérance qui est 
à l’origine de l’opposition plutôt qu’une réelle volonté de contourner la loi. De plus, ce n’est pas un crime 
d’abattre un loup, surtout dans le contexte où l’individu en question représentait réellement un danger 
pour un individu ou une nuisance pour un éleveur, si l’acte est déclaré (section 2.4.1). Toutefois, dans un 
contexte où un loup aurait été victime d’acte de cruauté ou serait tué, sans aucune raison apparente, la 
Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune (LCMVF) est déjà mise en place et des 
dispositions pénales y sont associées pour empêcher que ce genre d’actes insensés soit commis (section 
1.3). L’article 26 stipule que personne ne peut déranger ou détruire le gîte d’un animal sauvage, à moins 
que l’animal entraîne des dégâts à la propriété de la personne concernée (LCMVF). Les chasseurs et les 
piégeurs doivent aussi se plier aux lois et aux règlements qui ont déjà été étalés à la section 1.3. Pour 
terminer, l’article 67 prévoit qu’il est interdit de tuer ou de capturer un animal qui cause du dommage ou 
qui attaque une personne lorsqu’il est possible de lui faire peur ou de l’empêcher d’agir (LCMVF). Il faut 
ajouter qu’à moins que le ministre émette un règlement précis sur le sujet, personne ne peut abattre ou 
capturer un animal qui cause des dégâts aux biens publics ou qui doit être déplacé pour des fins d’intérêts 
publics (LCMVF). Finalement, lorsque le loup de l’Est sera officiellement désigné comme menacé ou 





En supposant que la population québécoise soit un public réfractaire ou lent à adopter le comportement 
identifié comme nécessaire à la mise en place d’une stratégie de conservation donnée, le marketing 
social est sûrement la meilleure solution à appliquer afin que l’acceptabilité sociale associée à la mesure 
en question s’accentue (Dumouchel, 2015). 
Il y a 5 étapes clés à suivre pour qu’un comportement donné soit changé en marketing social (Gaulin, 
2010). 
Tout d’abord, il faut sélectionner le comportement que l’on veut promouvoir. Un comportement c’est une 
action, il faut que le citoyen puisse agir, faire quelque chose de concret pour aider le loup à se rétablir ou 
à se maintenir. Cela peut se refléter par le fait d’arrêter de chasser ou de piéger les loups et les coyotes 
pour un chasseur ou un piégeur, mais cela peut aussi être associé à un don remis à l’instance 
responsable de la mise en place des stratégies de rétablissement ou de conservation du loup. Ces 
exemples sont des actions. Cependant, le fait d’être sensibilisé à la situation critique actuelle du loup et 
de vouloir l’aider ne représente pas une action et donc ce n’est pas un comportement permettant de 
conserver le loup. Ce sont de bonnes intentions, certes, des valeurs, des attitudes ou des connaissances 
importantes et pertinentes, cependant si elles demeurent sous cette forme, elles ne sont que du vent et 
de belles paroles. Il faut donc transformer ces valeurs en comportement et amener les citoyens à l’étape 
supérieure. Pour ce faire, il est important de choisir le processus de marketing social qui convient le mieux 
au comportement sélectionné. Il faut que le comportement sélectionné ait un impact pertinent et décisif 
sur la conservation du loup. Par exemple, la protection et le non-dérangement des tanières de loups 
occupées. (Gaulin, 2010; Dumouchel, 2015)  
Ensuite, il est nécessaire d’identifier les difficultés et les intérêts de la communauté concernée par le 
comportement sélectionné. Pour ce faire, le  moyen de communication mis en place lors de la phase 2 de 
la section 4.2.2 peuvent servir à l’identifier. Les difficultés habituellement rencontrées par rapport à la 
mise en place d’un comportement donnée sont le manque de connaissance ou l’oubli de mettre en place 
le comportement sélectionné par les citoyens, un manque de motivation de leur part ou encore un 
manque de pression sociale. (Gaulin, 2010)  
En troisième lieu, il faut contrer les difficultés rencontrées durant l’étape deux. Par exemple, le manque de 
motivation doit s’estomper et être remplacé par des engagements ou des mesures incitatives permettant 
de motiver les troupes (Dumouchel, 2015). La remise d’un crédit d’impôt aux citoyens ayant effectué un 
don à une instance comme un OSBL promouvant ou mettant en place les stratégies de protection, peut 
être un exemple d’incitatif (Dumouchel, 2015ù0. En ce qui a trait au manque de pression sociale, créer 
une norme sociale peut y remédier. Par exemple, le corridor appalachien a créé un engouement; les 
propriétaires ayant signé une servitude sont fiers de faire partie du vaste réseau de corridors écologiques 
qui serviront de porte de sortie aux animaux, leur permettant de migrer vers le nord et ainsi, d’atténuer les 




ainsi qu’un aide mémoire peuvent être distribués ou effectués par le promoteur pour diminuer les oublis 
(Dumouchel, 2015). Pour illustrer davantage cet exemple, chaque guide pourrait rappeler les 
comportements qu’il faut adopter pour réduire l’apparition de loup familier avant de guider son groupe 
vers l’endroit ou les appels nocturnes sont effectués. Cette mesure peut aussi s’appliquer au manque de 
connaissances, les activités d’appel nocturne sont des bons moyens de transmettre de l’information. 
Cependant, elles ne doivent pas être les seuls moyens mis en place pour diffuser cette information, parce 
que comme vues à la section 2.4.3, habituellement, ce ne sont pas les citoyens provenant des milieux 
proches des réserves ou des parcs qui viennent assister à ces activités. Ainsi, les autres canaux de 
communication mentionnés à la phase 2 de la section 4.2.2 doivent être utilisés de concert avec les 
séances d’appel nocturne afin de diffuser l’information. Des dépliants pourraient aussi être distribués dans 
la communauté concernée afin d’éduquer la population sur le comportement du loup, la problématique 
des loups familiers, les bonnes pratiques à adopter lors d’une rencontre avec un loup. Ce genre 
d’information pourrait réduire la crainte que les citoyens entretiennent sur les loups, ainsi ils seraient plus 
susceptibles de tenter d’effrayer un loup rôdant sur leur propriété plutôt que de vouloir l’éliminer à tout prix 
(Dumouchel, 2015).   
En quatrième lieu, il faut effectuer un suivi, par exemple à l’aide d’un sondage sur une partie de la 
population, afin de valider si, premièrement, les comportements sélectionnés ont bel et bien été adoptés 
par une grande majorité de la population et si ces comportements ont eu les effets escomptés sur la 
protection du loup. S’il résulte de cette enquête qu’une faible proportion de la population a changé de 
comportement, c’est soit parce que la stratégie en question n’a pas été efficace ou bien qu’une difficulté 
supplémentaire est apparue durant le processus. Ainsi il faut soit changer de stratégie afin de promouvoir 
le changement de comportement ou bien identifier la difficulté qui empêche la mise en place du 
comportement chez la majorité de la population. Finalement, il faut vérifier si les comportements 
sélectionnés mis en place ont réellement eu un impact sur la sauvegarde du loup, sinon même si 
l’entièreté de la population concernée a changé de comportement, cela aura été complètement inutile s’il 
en résulte que ces comportements n’ont eu aucun effet par rapport à la sauvegarde du loup. (Gaulin, 
2010) 
En cinquième lieu, il faut que la ou les stratégies sélectionnées auxquels des changements de 
comportements concrets ont été associés soient mises en place pour l’ensemble de la population visée. 
Cette étape finale est essentielle, car elle permet de se réajuster en cours de route par rapport à la 
stratégie utilisée pour que les comportements changent. Cela permet aussi d’obtenir du support 
supplémentaire de la part des instances qui financent le projet. Lors de l’évaluation, il est pertinent 
d’informer la population de l’impact qu’a eu leur changement de comportement au niveau de la protection 
du loup. Cette évaluation est aussi nécessaire pour décider si le comportement doit être maintenu, 




d’être appliqué perpétuellement, par exemple l’interdiction de chasse et de piégeage du loup pourrait être 
levée dès le moment où elle n’est plus nécessaire. (Gaulin, 2010; Dumouchel, 2015) 
En somme, le marketing social a le pouvoir d’être une mesure clé qui pourrait énormément servir dans 
l’implantation d’un projet de conservation du loup, surtout dans le cas où cette action est jumelée avec de 
l’éducation populaire. Conjointement, ces deux actions devraient permettre qu’un projet de conservation 






5. INVENTAIRE DES STRATÉGIES VISANT LA PÉRENNITÉ DES POPULATIONS DE LOUPS  
Tout au long des chapitres précédents, l’histoire des loups, leurs habitudes de vie, leur situation actuelle, 
leurs causes de mortalité ainsi que les répercussions possibles de leur déclin sur les sphères sociales, 
économiques et environnementales ont été discutées. Toute l’information recueillie dans ces premiers 
chapitres permet de proposer plusieurs stratégies visant le maintien ou le rétablissement des populations 
de loups québécois. Les stratégies trouvées s’appliquent aux deux espèces ou sous-espèces de loups 
présentes au Québec. Cependant, ces stratégies seraient actuellement difficiles à mettre en place. Pour y 
parvenir, il faudrait qu’un grand travail soit fait au niveau de la communication avec le public. 
Le chapitre 5 fait étalage des différentes stratégies permettant d’atténuer les menaces abordées dans le 
chapitre 2, exception faite de la section 2.3. Ces menaces sont divisées en 3 orientations, la quatrième 
orientation concerne les stratégies permettant d’avoir l’appui du public. Il est primordial d’obtenir l’appui du 
public, sinon les autres stratégies ne pourront pas être mises en place. 
Le COSEPAC a déjà mis sur pied de nombreux plans de rétablissement pour de nombreuses espèces en 
danger au Québec. Certaines actions présentes dans ces plans peuvent être applicables au loup, et 
certaines actions présentées dans ce chapitre sont fortement inspirées de ces plans. D’autres proviennent 
des stratégies proposées par Christine Dumouchel (2015) dans son essai sur les chauves-souris. 
Ce chapitre regroupe quarante-trois stratégies différentes : onze stratégies visant l’atténuation des 
impacts causés par la compétition et l’hybridation entre le loup et le coyote, neuf stratégies pour lutter 
contre la perte d’habitat, quinze stratégies associées aux activités humaines et huit stratégies visant à 
aller chercher l’appui du public. Il est important de comprendre que certaines stratégies intègrent 
différentes mesures de conservation. Donc, plusieurs actions simples peuvent être nécessaires pour que 
la stratégie en question réussisse. C’est le cas de la stratégie 5.3.10 (6 actions) et 5.4.2 (5 actions). 
Cependant, chaque action présente à l’intérieur de ces deux stratégies est capitale et c’est pourquoi 
chacune d’elle est notée et comptabilisée comme s’il s’agissait d’une stratégie à part entière. Ainsi, la 
stratégie 5.3.10 contient donc 6 sous-stratégies et la 5.4.2 contient 5 sous-stratégies. 
5.1 Stratégies visant l’atténuation des impacts causés par la compétition et l’hybridation entre le 
loup et le coyote       
Cette orientation qui regroupe les stratégies visant l’atténuation des impacts causés par la compétition et 
l’hybridation entre le loup et le coyote concerne plusieurs menaces. La compétition alimentaire entre les 
loups, les coyotes et les hybrides génère une pression sur les populations de loups québécois. Pour le 
moment, cette pression ne peut être estimée puisque la densité des populations de coyotes et d’hybrides 




hybrides menacent l’intégrité génétique des populations de loups québécois. Encore une fois, le manque 
de connaissances sur ce phénomène empêche les scientifiques d’en mesurer l’impact réel. Néanmoins, si 
rien n’est fait, à long terme les loups disparaîtront et seront remplacés par des hybrides (Baril, 2013). 
Cependant, pour l’instant, ce phénomène est nouveau et aucune recherche n’a encore été menée en 
territoire québécois afin d’en mesurer l’amplitude et les conséquences (section 2.1). Ainsi, il est plutôt 
difficile d’atténuer les impacts reliés à la compétition alimentaire ou à l’hybridation si ceux-ci sont 
inconnus. Ce manque d’information devra être comblé en priorité, sinon la majorité des stratégies 
proposées ci-dessous ne seront pas applicables.  
Les stratégies proposées sont: la poursuite des recherches fondamentales sur les loups, les coyotes et 
les hybrides; la mise en place d’un programme de suivi des loups, des coyotes et des hybrides; 
l’élimination des hybrides; l’élimination des coyotes; l’élimination des deux espèces précédemment 
nommées; la stérilisation des hybrides, des coyotes, ou de ces deux espèces; la réduction du taux de 
mortalité subi par les meutes de loups; le fait de ne pas clôturer les dépotoirs forestiers; et le fait de fournir 
un apport alimentaire aux loups durant les hivers rigoureux. 
5.1.1 Poursuivre les recherches fondamentales sur les loups, les coyotes et leurs hybrides 
Il y a plusieurs sujets essentiels qui devront être creusés davantage en recherche. Il faudra premièrement 
déterminer combien de coyotes et d’hybrides sont présents au Québec. Deuxièmement, il faudra établir la 
répartition géographique actuelle des hybrides. Il serait important d’affiner les connaissances que le 
Québec possède sur la répartition géographique des coyotes et des loups. En effet, la dernière répartition 
géographique des coyotes concerne les années 1992 à 1997 (annexe 17). Il est fort probable que cette 
répartition ne soit plus à jour et que le territoire des coyotes se soit agrandi entre-temps. Au niveau du 
loup, il serait pertinent de faire disparaître l’incertitude entourant la limite géographique - ou plutôt la zone 
de mélange - entre C. l. lycaon et C. l. labradorius (A. Stronen, conversation, 26 juillet 2016). Il faudrait 
aussi déterminer la répartition géographique précise du loup de l’Est et du loup du Labrador. Cette étape 
sera nécessaire à la réalisation de la stratégie 5.1.2. Troisièmement, il faudra trouver un moyen de 
distinguer les loups des coyotes et des hybrides. Ce point est capital puisque la plupart des stratégies 
proposées ne pourront pas être appliquées sans cela. Quatrièmement, il y a beaucoup plus de loups 
contaminés par les gènes de coyotes au Québec que dans les prairies canadiennes (section 2.1). Cela 
sous-entend que pour des raisons qui sont encore inconnues, il y a quelque chose qui empêche les loups 
et les coyotes de se reproduire entre eux là-bas. Il faudrait que ce mystère soit investigué puisque cela 
pourrait donner une piste de solution pour diminuer ou ralentir le phénomène d’hybridation qui a lieu en ce 
moment au Québec. Cinquièmement, il faudrait effectuer quelques recherches à propos des autres 
causes de mortalité chez le loup pour s’assurer qu’elles demeurent non importantes (section 2.3). Cela 
peut paraître inutile puisqu’actuellement, aucune de ces causes ne représente une réelle menace pour le 
loup. Cependant, cette situation pourrait s’inverser rapidement. L’exemple de l’orignal permet de bien 




provenance de la Nouvelle-Angleterre, était présente, certes, mais aux États-Unis, pas au Québec, ce qui 
fait qu’elle était loin de représenter une menace pour l’orignal (Rogel, 2014). Cette situation a bien changé 
depuis. Actuellement, les tiques sont trop nombreuses et entraînent la mort de nombreux orignaux; soit 
elles les vident de leur sang en hiver, soit leurs attaques répétées sur la peau de leur hôte causent la 
perte du poil et les orignaux meurent gelés durant la saison froide (Rogel, 2014). Les premières tiques ont 
été repérées en 2007, actuellement 93 % de la population d’orignaux habitant au sud du fleuve Saint-
Laurent sont affectés, ces données sont valides pour le Québec et le Nouveau-Brunswick (Rogel, 2014). 
Finalement, il faudrait effectuer des recherches afin de déterminer l’impact de la compétition alimentaire 
entre les loups, les coyotes et les hybrides. 
5.1.2 Mettre en place un programme de suivi des loups, des coyotes et des hybrides 
Une fois que la répartition géographique précise ainsi que la densité des populations de loups, de coyotes 
et d’hybrides seront connues, il sera important de mettre au point un programme de suivi afin de pouvoir 
suivre leur progression sur le territoire et l’évolution des densités. Cela permettra d’estimer plus 
précisément l’impact des coyotes et des hybrides sur le loup. Il faudra que ce programme contienne un 
protocole d’échantillonnage uniformisé afin que les résultats puissent être comparés. Le fait d’établir le 
loup comme indicateur de l’intégrité des écosystèmes dans tous les parcs et les réserves du Québec 
pourrait aussi faciliter le suivi, ce qui pourrait générer des impacts positifs (section 5.2.9). 
5.1.3 Éliminer les hybrides  
L’élimination complète des hybrides a peu de chances d’advenir; elle nécessiterait le recrutement de 
plusieurs chasseurs et piégeurs, et occasionnerait des frais par rapport à la main-d’œuvre et au matériel 
nécessaires. Cependant cette stratégie permettrait fort probablement de ralentir la contamination des 
loups par des gènes de coyote. Cependant, pour le moment, il est impossible de différencier les loups des 
hybrides sans effectuer de tests génétiques. Cette stratégie est à proscrire puisque pour l’instant, autant 
de loups que d’hybrides et de coyotes seraient sacrifiés durant cette campagne (section 1.3). Cet 
argument sera applicable pour les stratégies 5.1.4 à 5.1.8. L’élimination des hybrides est une solution 
radicale et ne serait pas appréciée de tous. Les organismes de protection de la faune protestent. De plus, 
même si un moyen autre que l’analyse génétique était mis en place pour distinguer facilement les loups 
des coyotes et des hybrides et que tous les hybrides étaient éliminés, cela ne garantit pas la non-
apparition de nouveaux hybrides. Cette stratégie ne permet pas d’avoir un quelconque contrôle sur les 
coyotes qui continueront à se reproduire avec les loups, ce qui ne stoppera pas l’introgression de gènes 
de coyotes dans le génome du loup et vice-versa. De plus, cette stratégie ne garantit aucunement que 
d’autres hybrides en provenance de l’Ontario ou d’autres coyotes habitant présentement à l’extérieur du 
Québec ne viendront pas éventuellement recoloniser le Québec. Pour ces deux raisons, il faudrait 
renouveler cette tuerie à chaque dix ans (par exemple) pour qu’elle fonctionne, ce qui entraînerait une 




Le problème de la recolonisation du Québec par des hybrides ou des coyotes extérieurs constitue aussi 
un désavantage diminuant l’efficacité des stratégies présentées aux sections 5.1.4 à 5.1.8. Finalement, 
l’apparition d’hybrides est peut-être le signe que les loups ont de la difficulté à s’adapter aux changements 
rapides causés par les changements climatiques. Il est possible que le loup disparaisse. Si ce mauvais 
pronostic se réalise, les hybrides seraient la solution la plus naturelle pour empêcher leur disparition 
(section 1.1). Il va de soi que ceci n’est qu’une hypothèse, cependant un suivi  rigoureux découlant de la 
section 5.1.2 devrait permettre de l’infirmer ou de la valider. Pour toutes ces raisons, peut-être que la 
parcimonie serait la meilleure solution à adopter. 
5.1.4 Stériliser les hybrides  
La stérilisation des hybrides serait une solution moins radicale que leur élimination, elle a donc plus de 
chances d’être acceptée par le public. Cependant, comme il est dit dans la section 5.1.3, pour l’instant 
seule l’analyse génétique permet de distinguer les loups des coyotes et des hybrides. Il faudrait donc que 
les individus capturés soient gardés en captivité jusqu’à ce que les résultats soient connus, ou qu’ils 
soient relâchés et traqués par collier émetteur pour ensuite être capturés de nouveau et stérilisés, le cas 
échéant. La première option générera un grand stress pour tous les animaux capturés, qu’il s’agisse d’un 
loup, d’un coyote ou d’un hybride. Il est possible que les animaux en cage refusent de s’alimenter et se 
laissent dépérir. La deuxième option générera aussi un stress supplémentaire puisque l’animal devra être 
capturé une deuxième fois, s’il s’agit d’un hybride, afin d’être stérilisé. Cette stratégie est excessivement 
complexe, demande beaucoup de main-d’œuvre, occasionne des dépenses astronomiques (pour la 
capture des animaux vivants, le maintien en cage ou le suivi des déplacements grâce aux colliers 
émetteurs, la stérilisation et la main-d’œuvre) et occasionne des dommages collatéraux considérables 
pour les loups, les coyotes et les hybrides. Même s’il était possible de distinguer les coyotes des loups et 
des hybrides - et donc d’éviter une partie des dommages collatéraux-, la capture et la stérilisation de tous 
les hybrides entraîneraient de grosses dépenses. Au même titre qu’à la stratégie 5.1.3, la stérilisation ne 
permet pas de contrôler les coyotes, il faudrait donc renouveler cette campagne de stérilisation à chaque 
dix ans (par exemple). Pour toutes ces raisons, cette stratégie est à proscrire, surtout dans le contexte où 
elle ne ferait que ralentir le phénomène d’introgression des gènes.  
5.1.5 Éliminer les coyotes 
Les coûts associés à l’élimination des coyotes sont probablement plus élevés que les coûts associés à 
l’élimination des hybrides, car il est logique de croire qu’il y a plus de coyotes que d’hybrides au Québec. 
Ce fait à lui seul suscite plus d’opposition de la part du public. En plus, l’élimination des coyotes est 
encore plus radicale que l’élimination des hybrides. Bien que le coyote soit une EEE, il est présent en 
territoire québécois depuis 1944 (section 1.1). Il fait maintenant partie des écosystèmes et joue un rôle 
dans leur équilibre (section 1.1). Ce ne sont pas seulement les organismes de protection de la faune qui 




peau - génère aussi des revenus pour les chasseurs et les piégeurs québécois. Ainsi, il est fort probable 
qu’eux aussi soient en désaccord avec cette stratégie. Il est aussi possible que la disparition du coyote 
provoque des effets pervers. Par exemple, les chasseurs et les piégeurs pourraient se rabattre sur le loup 
à la suite de la disparition du coyote, ce qui serait néfaste pour le loup. La disparition du coyote pourrait 
aussi générer des effets positifs. Par exemple, la disparition du coyote pourrait permettre que les densités 
de renards augmentent, ce qui diminuerait les risques pour la population humaine de contracter la 
maladie de Lyme, ce qui serait un point positif (section 3.2). Il est impossible d’évaluer toutes les 
répercussions que pourrait avoir la disparition du coyote. C’est pourquoi la parcimonie serait sûrement la 
meilleure solution, et cette stratégie serait à proscrire. De plus, la situation est inversée comparée à 
l’élimination des hybrides puisque l’élimination des coyotes n’empêchera pas les hybrides qui sont 
présents actuellement sur le territoire de se reproduire avec les loups. Il faut ajouter qu’il est fort probable 
que des coyotes reviennent coloniser le Québec en provenance du Nouveau-Brunswick, de l’ouest du 
Canada et des États-Unis. Il faudra donc réitérer cette pratique pour s’assurer de son efficacité, ce qui 
augmentera les coûts ainsi que la complexité associée à cette méthode. Cette stratégie a peu de chances 
de réussir, cependant elle ralentirait sûrement davantage l’introgression de gènes de coyote que 
l’élimination des hybrides. 
5.1.6 Stériliser les coyotes 
Cette stratégie a l’avantage d’être moins radicale que l’élimination du coyote. Cependant, la stérilisation 
du coyote a le potentiel de générer plus d’opposition de la part du public que la stérilisation des hybrides, 
et ce pour les mêmes raisons déjà évoquées à la section 5.1.4 et 5.1.5. En effet, cette stratégie implique 
la stérilisation de plus d’individus que l’élimination des hybrides. Les raisons qui entraînent l’opposition du 
public pour l’élimination du coyote sont aussi applicables ici puisque la stérilisation entraîne la disparition 
du coyote au Québec à long terme. Cela sous-entend aussi que toutes les répercussions inattendues 
liées à la disparition des coyotes expliquées à la section 5.1.5 peuvent se produire. La seule différence 
sera que les avantages et les désavantages que pourrait générer l’élimination du coyote seront retardés 
puisqu’il faudra attendre que les coyotes stérilisés décèdent avant de les voir émerger (section 3.2, 5.1.5).  
Les différentes méthodes proposées à la section 5.1.4 sont les mêmes que celles utilisées pour cette 
stratégie. Ainsi, les avantages et les désavantages s’y rattachant sont similaires, à la différence près que 
la stérilisation des coyotes implique de plus grands coûts que la stérilisation des hybrides, car est fort 
probable que la densité de coyotes rencontrée au Québec soit plus forte que la densité d’hybrides 
(section 5.1.4). Encore une fois, la stérilisation des coyotes ne garantit pas que des coyotes fertiles en 
provenance du Nouveau-Brunswick, des États-Unis et de l’ouest du Canada ne reviendront pas coloniser 




5.1.7 Éliminer les hybrides et les coyotes 
Cette stratégie regroupe les stratégies 5.1.3 et 5.1.5. Cela fait en sorte qu’elle a plus de chances 
d’empêcher l’introgression des gènes de coyote dans le génome du loup que l’utilisation séparée de la 
stratégie 5.1.4 ou 5.1.6. Ainsi, l’élimination des coyotes et des hybrides permet d’avoir un contrôle à la fois 
sur les coyotes et les hybrides, ce qui a le potentiel de stopper complètement l’introgression de gènes de 
coyote dans le génome du loup. Cette affirmation est véridique tant et aussi longtemps que les hybrides et 
les coyotes présents à l’extérieur du Québec ne traversent pas les frontières. Ainsi, cette technique 
permet de régler l’un des problèmes rencontrés en 5.1.3 et 5.1.5. Cependant, à partir du moment où des 
hybrides et/ou des coyotes fertiles franchiront de nouveau les frontières québécoises, le phénomène 
d’introgression recommencera. Ainsi, cette stratégie - tout comme les stratégies présentées aux sections 
5.1.3 à 5.1.6 - sera à réitérer pour être efficace, ce qui fait grimper les coûts associés ainsi que la 
complexité de cette stratégie. De plus, il est évident que cette stratégie entraînera une opposition plus 
forte du public puisque les oppositions connues en 5.1.3 et en 5.1.5 sont «additionnées» dans la stratégie 
5.1.7. 
5.1.8 Stériliser les hybrides et les coyotes 
Un peu comme il a été observé à la stratégie 5.1.7, la stratégie 5.1.8 combine les stratégies 5.1.4 et 5.1.6. 
Cette stratégie a plus de chances de stopper l’introgression des gènes de coyote dans le génome du loup 
que la stratégie 5.1.4 ou la stratégie 5.1.6 utilisée séparément. Comme c’est le cas dans la stratégie 
5.1.7, la stratégie 5.1.8 permettra que l’introgression soit complètement arrêtée, tant et aussi longtemps 
que les coyotes et les hybrides fertiles présents à l’extérieur du Québec ne traverseront pas les frontières 
québécoises. Cependant, ces coyotes et ces hybrides finiront un jour ou l’autre par recoloniser le Québec, 
donc comme dans le cas des stratégies présentées aux sections 5.1.3 à 5.1.7, il faudra réitérer la 
stratégie 5.1.8 pour que son efficacité persiste dans le temps.  
Les avantages et les désavantages qui s’appliquent en 5.1.4 et 5.1.6 s’additionnent. Ainsi, les coûts 
associés à cette stratégie sont faramineux. Encore une fois, comme c’est le cas pour les stratégies 5.1.3 
à 5.1.7, la stérilisation des coyotes et des hybrides ne garantit pas que les coyotes et les hybrides fertiles 
en provenance de l’extérieur du Québec ne franchiront pas les frontières pour recoloniser le Québec. 
5.1.9 Réduire le taux de mortalité des meutes de loups québécoises 
Avant d’aller plus avant dans les explications concernant cette stratégie, il est important de comprendre 
que la solution proposée plus bas est une stratégie visant l’atténuation des activités humaines (orientation 
3). D’ailleurs, elle est présentée comme telle à la section 5.3.2. Ce doublon s’explique par le fait que la 
stratégie est traitée différemment aux deux endroits. Ici, cette stratégie est traitée seulement en fonction 




la section 5.3.2, elle est traitée en fonction de l’impact qu’elle aura sur l’atténuation des impacts générés 
par la chasse et le piégeage. 
Cette solution semble prometteuse. Comme vu à la section 1.4.4, c’est lorsqu’une meute de loups perd 
des membres que ses habitudes d’accouplement peuvent changer. C’est à ce moment précis qu’un 
coyote peut s’immiscer dans une meute de loups de l’Est pour y générer des hybrides (section 1.4.4). 
Ainsi, la réduction du taux de mortalité des meutes de loups a le potentiel d’empêcher la création 
d’hybrides. Comme vu à la section 1.4.4, la protection du territoire entourant le parc Algonquin, c’est-à-
dire l’interdiction d’y chasser et d’y piéger les loups, a permis d’arrêter complètement l’introgression de 
gènes de coyote dans cette meute de loups de l’Est. Bien entendu, cela nécessitera des changements 
réglementaires, et il est probable que les chasseurs et les piégeurs ne seront pas d’accord avec cette 
stratégie. Pour l’instant, la distinction entre les loups, les coyotes et les hybrides est difficile, ce qui sous-
entend que l’interdiction de chasse et de piégeage aux alentours des aires protégées abritant une meute 
de loups devra s’étendre au coyote. Cependant, le potentiel d’efficacité de cette stratégie est grand et les 
dommages collatéraux y étant rattachés - outre ceux de l’opinion publique - sont faibles, puisque cette 
stratégie n’aura pas beaucoup de répercussions sur d’autres espèces. 
5.1.10 Ne pas clôturer les dépotoirs forestiers  
Comme vu dans la section 1.4.6, les dépotoirs forestiers peuvent fournir un apport nutritif supplémentaire 
aux loups et leur permettre de survivre lorsque les conditions sont difficiles (peu de nourriture, hivers 
rigoureux, etc.). Cependant, cette stratégie peut aussi avantager le coyote (Todd et Keith, 1976). Ainsi, il 
est possible que l’avantage fourni par la nourriture du dépotoir ne contrebalance pas l’impact négatif 
entraîné par l’augmentation de la compétition entre le coyote et les loups - du moins, c’est applicable aux 
endroits où les coyotes côtoient les loups. De plus, cette stratégie aura un impact positif sur le loup 
seulement si un dépotoir se trouve dans le territoire de la meute; cette limite d’ordre spatial est à prendre 
en compte. Il faut ajouter qu’il a été prouvé que les loups ayant accès à un dépotoir chassaient moins 
d’orignaux en hiver (section 1.4.6). Cependant, aucune donnée n’a été recueillie par rapport à leur taux de 
prédation sur les faons de l’orignal en période estivale (MLCP, 1981b). Ainsi, on ne peut pas affirmer que 
les dépotoirs n’ont pas d’impacts négatifs sur les herbivores; il est possible que les dépotoirs permettent 
qu’une trop grande quantité de loups survivent en hiver par rapport à la quantité de nourriture disponible 
en été (Fuller et Keith, 1980; section 1.4.6). De plus, ce genre d’étude n’a été mené que sur l’orignal et 
non pas sur les autres espèces de grands herbivores présents au Québec. Éventuellement, il faudrait que 
des études viennent confirmer ou infirmer l’impact des dépotoirs sur les grands herbivores. Finalement, il 
est possible qu’à force de se nourrir dans les dépotoirs forestiers, les loups en viennent à craindre de 
moins en moins la présence humaine et deviennent des loups familiers, ce qui serait une conséquence 




5.1.11 Fournir un supplément de nourriture aux loups durant les hivers rigoureux 
Cette stratégie est plus spécifique que celle proposée en 5.1.10. Ainsi, la compétition alimentaire avec les 
coyotes est évitée, ce qui n’est pas le cas dans la stratégie précédente. De plus, cela leur fournit une aide 
seulement durant les hivers rigoureux. Comme vu à la section 1.4.6, ce n’est que durant ces hivers que le 
loup peut avoir un véritable impact négatif sur les populations d’herbivores. Le fait de leur fournir un 
apport alimentaire à ce moment précis constitue donc un avantage pour les populations de grands 
herbivores (section 1.4.6). Par contre, il est possible que cet avantage hivernal se transforme en 
désavantage estival. En effet, si l’apport alimentaire fourni permet qu’un plus grand nombre de loups 
survivent à l’hiver, il est possible qu’en été, ils consomment plus d’herbivores. Cependant, étant 
donné  que ce sont les hivers rigoureux qui ont le plus d’impact sur les populations de grands herbivores, 
il est fort probable que le fait de réduire le taux de prédation durant ces périodes constitue un plus grand 
avantage pour les populations d’herbivores que le fait que la prédation soit légèrement augmentée durant 
la saison estivale, à moins que les populations d’herbivores ne soient entièrement décimées par inanition 
durant les hivers rigoureux en question. Malheureusement, ce genre de pratique sera nécessairement 
associé à la création de loups familiers, ce qui constitue un impact négatif (section 5.4.2).  
5.2 Stratégies visant la conservation d’habitats propices aux loups 
Comme vu à la section 2.2, la perte et la fragmentation du territoire constituent des menaces importantes 
qu’il faut atténuer pour conserver les populations de loups du Québec. La cause principale derrière ces 
menaces est l’Homme qui détruit les milieux naturels et modifie son environnement dans le but que celui-
ci réponde mieux à ses besoins (urbanisation, agriculture, etc.). 
Cette section présente les différents moyens d’atténuer les impacts de la déforestation, de l’agriculture et 
de l’urbanisation sur le loup. Ces stratégies visent à optimiser l’aménagement forestier, optimiser 
l’aménagement du paysage agricole, protéger les tanières, créer des aires protégées, agrandir les aires 
protégées préexistantes et créer des zones tampons autour des aires protégées. 
5.2.1 Optimiser l’aménagement forestier 
Comme il a été vu à la section 2.2, les loups sont retrouvés de façon permanente lorsque le couvert 
forestier d’un territoire est de 61 % et plus, de façon sporadique lorsque le couvert oscille entre 26 et 
60 %, et non retrouvés lorsque le couvert est de 25 % et moins. Idéalement, il faudrait préconiser des 
coupes forestières qui maintiennent un couvert forestier entre 61 et 100 %, et minimalement sélectionner 
des coupes conservant le couvert entre 26 et 60 %. Les coupes à blanc ainsi que la machinerie y étant 
rattachée (par exemple, les débusqueuses) sont donc à proscrire (section 2.2). Un exemple de coupe à 
préconiser est l’aménagement de mosaïques forestières naturelles (section 2.2). Cependant, les coupes 
en mosaïque constituent un désavantage pour le caribou, et les coûts y étant rattachés sont élevés 




faudrait que les compagnies forestières acceptent de ne pas exploiter une partie de la forêt et de la laisser 
vieillir. Cela sous-entend une perte de rendement, mais les caribous forestiers ont besoin du lichen 
poussant sur les vieux arbres (soixante ans et plus) pour se nourrir en hiver (MDEFP, 2013).  En plus de 
cette atténuation, il serait pertinent d’appliquer en foresterie publique les techniques et la machinerie 
actuellement utilisées en foresterie privée, car l’impact sur l’environnement - par exemple, l’impact au sol - 
est fortement diminué (C. Chabot, notes du cours ENV 756, 10 mars 2015; Loi sur l’aménagement 
durable du territoire forestier). Cependant, il en découlerait une grande perte au niveau de la production et 
de la rentabilité de l’exploitation forestière. Ainsi, il est peu probable que les machines multifonctionnelles 
soient un jour remplacées par de la petite machinerie dans les forêts publiques. 
5.2.2 Optimiser l’aménagement du paysage agricole 
Les éleveurs n’ont jamais apprécié que des renards, des coyotes et des loups rôdent sur leurs terres, et 
c’est compréhensible, car ils représentent une menace pour leur élevage (introduction et section 2.4.1). 
Cependant, des mesures peuvent être prises pour éviter les dommages; par exemple, les poulaillers 
peuvent être clôturés, etc. Comme expliqué à la section 3.3, la présence du loup dans un écosystème 
entraîne une plus grande biodiversité, et les écosystèmes possédant une grande biodiversité sont plus 
productifs. Il en va de même pour le système agricole : plus il y a d’espèces végétales présentes, plus le 
système sera productif et donc rentable (M. Perron, ENV 756, 15 février 2015). Ainsi, la présence de 
loups en territoire agricole permettrait une augmentation de la biodiversité qui serait bénéfique aux 
cultures. Par exemple, la présence de différents prédateurs comme le coyote, le renard, le vison 
d’Amérique, la musaraigne cendrée, la belette à longue queue et la chauve-souris brune aiderait à 
contrôler des espèces nuisibles pour les cultures comme les insectes, le campagnol des champs et le rat 
musqué (Fondation de la Faune du Québec [FFQ], 2006). Le loup pourrait aussi diminuer les dommages 
causés par le cerf de Virginie (section 3.1 et 3.3). Comme il a déjà été mentionné à la section 2.2, le loup 
peut habiter de façon permanente les territoires possédant un couvert forestier de 61 % et plus et 
contenant une densité de 7,7 habitants/km2 et moins. Sa présence devient sporadique lorsque le couvert 
forestier se situe entre 26 et 60 % et que la densité d’habitants est de 42,9 habitants/km2 et moins. Ainsi, il 
serait possible de voir le loup s’installer de façon temporaire - et peut-être même permanente - en 
territoire agricole si ces conditions sont remplies. Il faudrait que des corridors forestiers soient créés en 
terres agricoles pour permettre aux loups de se déplacer en toute sécurité, ce qui nécessiterait une 
certaine communication entre les agriculteurs afin que leurs parcelles boisées correspondent. Ce genre 
d’action serait difficile à gérer, sauf si ce sont les bandes riveraines qui sont sélectionnées pour devenir 
des corridors forestiers. En plus d’être avantageuse pour plusieurs autres prédateurs, cette solution 
bonifierait les BSE rendus par les bandes riveraines (section 3.3). De plus, les lois protègent déjà en 
partie les bandes riveraines en milieu agricole, donc il suffirait que dorénavant, les lois et les règlements 
préconisent une bande riveraine boisée et élargie. Par exemple, les bandes riveraines entourant les 




cours d’eau devraient être augmentées à 30 mètres (Politique de protection des rives, du littoral et des 
plaines inondables). Cependant, il y a de fortes chances que cette stratégie soulève du mécontentement 
de la part des agriculteurs québécois puisque cela sous-entendrait une perte de rendement agricole (la 
zone de bande riveraine élargie constitue une perte de rendement agricole); ainsi peut-être qu’une 
compensation financière pourrait être mise en place de la part du gouvernement, qui pourrait être fournie 
jusqu’à ce que les arbres de la bande riveraine deviennent assez matures pour être exploités. Ce genre 
d’action permettrait que cette stratégie soit plus acceptée.      
Finalement, il existe actuellement un programme de mise en valeur des forêts privées afin d’inciter les 
propriétaires à maintenir des parcelles boisées sur leur propriété. Cependant, ce programme entre en 
conflit avec le programme de mise en valeur des territoires agricoles (C. Chabot, notes du cours ENV 
756, 10 mars 2015). Pour inciter les propriétaires d’un territoire agricole à créer ou à maintenir des 
parcelles boisées sur leur propriété, il faudrait que ces deux programmes deviennent cumulatifs. Si cette 
action est menée conjointement avec l’élargissement des bandes riveraines, ces parcelles n’auront pas 
besoin d’être alignées entre chaque territoire agricole puisque la bande riveraine remplira déjà le rôle de 
corridor forestier. 
Cette stratégie, en plus d’augmenter les échanges entre les populations de loups, permettrait sûrement 
au loup de recoloniser les parties du territoire québécois d’où il est présentement absent, ce qui 
entraînerait potentiellement plusieurs retombées positives (section 3.1 à 3.3). 
5.2.3 Optimiser l’aménagement routier 
Les loups occupent de façon permanente les territoires possédant une densité de routes oscillant 
entre  0,3 et 0,5 km/km2, et de façon sporadique les territoires possédant une densité de routes oscillant 
entre 0,6 (incluant 0.05 km/km2 d’autoroutes) et 0,9 km/km2 (incluant 0,2 km/km2 d’autoroutes ou de 
routes nationales) (section 2.2). Ainsi, il faudrait prendre cette information en compte lors de la 
construction routière en milieu agricole et forestier pour ne pas dépasser la barre du 0,9 km/km2.  
5.2.4 Protéger les tanières 
Comme vu à la section 2.4.3, les louveteaux sont  plus vulnérables durant les six premiers mois de leur 
existence, ce qui correspond habituellement à la période de la fin avril à la fin septembre. Pour éviter de 
stresser la mère - ce qui pourrait la mener à déplacer les petits ailleurs et diminuerait les chances de 
survie des louveteaux - il faudrait qu’il n’y ait pas de dérangement sonore proche de la tanière durant 
cette période. Ainsi, lorsqu’une tanière occupée est découverte proche d’un éventuel site de construction 
routière, immobilière ou d’une éventuelle terre agricole, il faudrait attendre que les petits aient quitté la 
tanière avant de débuter les travaux. Pour ce qui est de la découverte de tanières inoccupées, l’idéal 
serait de ne pas les détruire et de déplacer le projet de construction ailleurs, puisqu’une tanière inoccupée 




projet ne pourrait pas être déplacé, il faut faire preuve de logique. Par exemple, un projet de centre 
d’achat se situant à un kilomètre d’une tanière est une cause perdue : aussi bien la détruire. Cependant, 
le même projet se situant à cinq kilomètres d’une tanière pourrait être effectué si certaines mesures 
d’atténuation étaient mises en place. 
5.2.5 Créer des corridors écologiques entre les aires protégées 
Cette stratégie a l’avantage d’être beaucoup moins dispendieuse que celles présentées de 5.2.6 à 5.2.8. 
Elle permet de lutter contre la perte et la fragmentation de l’habitat, puisque le fait de relier les différentes 
aires protégées permet aux espèces de se déplacer en toute sécurité, mais aussi d’additionner la 
superficie des aires protégées (section 2.2). Ainsi, le cumulatif des superficies reliées par les corridors 
écologiques permettrait d’atteindre la superficie minimale nécessaire à la survie d’une meute, soit 500 km2 
(section 1.4.6). Cependant, dans le cas d’une meute, son territoire est d’un même tenant; pour que les 
superficies cumulatives fonctionnent, il faudrait donc que les deux aires protégées soient très rapprochées 
l’une de l’autre. Ainsi, deux aires protégées de 300 km2 (par exemple) reliées par un corridor écologique 
d’une longueur de 100 km ne permettraient pas qu’une meute puisse profiter des 600 km2 cumulatifs, car 
les deux aires protégées sont trop éloignées l’une de l’autre; la meute s’installerait sûrement sur une des 
deux aires et 200 km2 de leur territoire dépasseraient de l’aire protégée, ce qui ne leur assurerait pas une 
protection contre les chasseurs et les piégeurs. Les corridors écologiques représentent toutefois un 
avantage pour les loups solitaires qui pourraient les utiliser afin de se déplacer entre les différentes aires 
protégées et de trouver leur «meute d’accueil» (section 1.1).  Cependant, comme il sera vu à la section 
5.3.7, cela peut parfois prendre jusqu’à six ans avant qu’un loup utilise un chemin de traverse routière. 
Ainsi, le même phénomène pourrait être observé avec le délai d’utilisation des corridors écologiques. Il 
faudrait aussi s’assurer que ces corridors ne deviennent pas des pièges. Par exemple, la chasse et le 
piégeage du loup et du coyote devraient y être interdits. Advenant le cas où une technique de distinction 
du coyote, du loup et des hybrides était mise en place, cette interdiction se limiterait au loup.          
5.2.6 Créer des aires protégées 
Cette stratégie est sûrement l’une des plus efficaces afin de conserver des habitats propices aux loups. 
Généralement, les aires sont créées pour protéger l’ensemble d’un milieu. Ainsi, la présence de loups 
pourrait être un argument pour choisir un milieu plutôt qu’un autre. Au Québec, il y a plusieurs catégories 
d’aires protégées. La catégorie IV concerne les aires qui sont protégées à cause de leur habitat (maintien 
d’habitats particuliers) et des espèces présentes sur le territoire (satisfaction des exigences d’espèces 
particulières). Éventuellement, il serait pertinent de créer une catégorie d’aires qui serait exclusive aux 
loups de l’Est. Malheureusement, ce genre d’action ne pourra pas être mis en place avant que le loup de 
l’Est n’obtienne le statut d’espèce menacée selon la LEMV (section 5.3.1; LEMV; Dumouchel, 2015). 
Pour que cette pratique soit réellement efficace, il faudrait que l’aire protégée englobe tout le domaine 




2.4.1 et 5.2.6). Il faudrait aussi que les exigences présentées aux sections 5.2.1, 5.2.2 et 5.2.3 par rapport 
au couvert forestier, à la densité d’habitants et à la densité routière soient remplies. Lorsqu’une tanière ou 
des sites de rendez-vous sont connus, il serait pertinent que ces informations soient prises en compte et 
aient un poids dans la balance servant à choisir les aires protégées. Pour y parvenir, il faudra mettre au 
point un suivi des populations beaucoup plus rigoureux et précis (section 5.1.2; Dumouchel, 2015). 
5.2.7 Agrandir les aires protégées préexistantes 
Comme vu à la section 1.4.6, seuls trois parcs québécois possèdent un territoire de plus de 500 km2. 
C’est la superficie minimale pour qu’une meute de loups puisse se maintenir à long terme. 
Malheureusement, il a été vu dans la section 2.4.1 que même le fait de dépasser cette superficie ne 
garantit pas la survie d’une meute. En effet, le PNLM possède 536 km2, et cette superficie n’est pas 
suffisante pour protéger les loups sur ce territoire puisque deux meutes se le partagent inégalement. 
Ainsi, le territoire de chaque meute s’étend à l’extérieur du parc où les loups ne sont plus protégés contre 
la chasse et le piégeage. Ainsi, il faudrait agrandir les aires protégées préexistantes et s’assurer que ces 
aires englobent tout le domaine vital des meutes qui y habitent. Ainsi, si une seule meute est présente 
dans l’aire protégée, la superficie après agrandissement devrait être d’environ 500 km2, mais il est 
possible que cette superficie atteigne 1000 ou 1500 km2 si deux ou trois meutes sont présentes au sein 
de l’aire protégée. 
L’agrandissement des aires protégées a de grandes chances de susciter l’opposition des propriétaires de 
chalet aux alentours ou des chasseurs et piégeurs qui ne pourront plus pratiquer leur loisir.  
5.2.8 Créer des zones tampons autour des aires protégées 
Cette stratégie n’est pas encore utilisée au Québec. Cependant, les zones tampons sont grandement 
utilisées en France. Cette technique était nécessaire, car la France dispose d’un territoire environ dix fois 
plus petit que le Québec, sur lequel est établie une population beaucoup plus grande. En France, les 
territoires protégés sont constitués d’une zone cœur et d’une zone d’adhésion. La zone cœur définit les 
objectifs de protection du patrimoine naturel, culturel et paysager; c’est dans cette zone que les 
restrictions sont les plus fortes. Quant à elle, l’aire d’adhésion définit les orientations de protection, de 
mise en valeur et de développement durable; les restrictions y sont plus faibles. Ainsi, un village peut être 
inclus dans la zone d’adhésion, les habitants vivent à l’intérieur de l’aire protégée en limitant leur impact 
sur la faune et la flore de la zone cœur (O. Barriere, note du cours HMBE 355, 1er janvier 2015). Cette 
technique pourrait être intéressante puisqu’elle n’obligerait pas l’expropriation des propriétaires de la zone 
entourant la réserve ou le parc qui deviendrait la zone d’adhésion, tout en permettant que la chasse et le 





5.2.9 Ouvrir un canal de communication entre les différentes parties prenantes concernées par le 
loup  
Cette stratégie inclut deux types de rencontres qui doivent s’effectuer conjointement : la rencontre entre 
les gestionnaires des différents parcs et réserves du Québec, et la rencontre à plus petite échelle de 
toutes les parties prenantes concernées de près ou de loin par la conservation du loup d’un parc ou d’une 
réserve en particulier. La rencontre entre les gestionnaires permettra d’améliorer le suivi des populations 
de loups, de coyotes et des hybrides, ainsi que de partager de l’information sur de nouvelles stratégies de 
protection prometteuses, etc. (section 5.1.1, 5.1.2). Elle permettra aussi de confirmer l’efficacité d’un 
corridor écologique ou de passages fauniques entre deux aires protégées (section 5.2.6, 5.2.7, 5.2.8). Le 
deuxième type de rencontre permettra potentiellement d’étendre les stratégies de conservation à 
l’extérieur des limites des parcs. Par exemple, la rencontre entre le gestionnaire d’une réserve et les 
différentes parties prenantes concernées par le loup (comme les chasseurs, les piégeurs, les campeurs, 
les randonneurs, les villageois, etc.) permettra de sensibiliser ces parties à leurs impacts sur la survie de 
la meute de loups présente à l’intérieur du parc (section 2.4, section 5.3). Ainsi, des solutions novatrices 
et des compromis permettant à tous les usagers d’utiliser cette «ressource» de façon durable pourraient 
émerger de ces rencontres. Ces dernières permettent également au gestionnaire du parc concerné de 
faire preuve de transparence, ce qui augmenterait l’acceptabilité sociale reliée au projet de protection. 
Ces rencontres permettent la compréhension des intérêts de chaque partie prenante ainsi que leurs 
préoccupations par rapport aux impacts que le programme de protection aura sur eux; cette 
compréhension est la première étape pour prévenir et limiter les différents conflits d’usage présents entre 
les diverses parties prenantes. 
Cette stratégie devrait être placée dans l’orientation 4, puisqu’elle nécessite la participation du public. Or 
elle est tellement reliée aux stratégies précédemment présentées que l’auteure a décidé de la mettre 
dans l’orientation 2.  
5.3 Stratégies visant l’atténuation des impacts des activités humaines 
Les activités humaines ont des impacts sur les loups, qu’elles soient liées à la chasse, au piégeage ou au 
braconnage, aux routes, aux sorties d’écoute nocturne ou à tout autre usage touristique impliquant les 
loups ou leur milieu. Dans la section 2.4.3, toutes les activités humaines pouvant causer la mortalité chez 
les loups ont été décrites, ce qui a permis de déterminer l’ampleur de la menace que représente chaque 
activité pour le loup. Fort heureusement, il existe différentes stratégies permettant d’éradiquer ou de 
diminuer les conséquences de chaque activité. Cette section présente chacune des stratégies 
envisageables pour contrer ou atténuer les impacts indésirables générés par ces différentes activités 




5.3.1 Ajouter le loup de l’Est à la liste des espèces menacées ou vulnérables du Québec 
Cette stratégie est simple et permettra de supprimer la présente contradiction existant entre les directives 
fédérales et provinciales (section 1.2). Il est possible que l’achèvement de cette étape motive le 
COSEPAC à produire rapidement le plan de rétablissement du loup de l’Est. Il faut rappeler que ce plan 
n’a toujours pas été publié, et ce même si l’espèce est considérée comme menacée depuis 2015 (section 
1.2). De plus, l’ajout du loup de l’Est à la liste des espèces menacées ou vulnérables du Québec obligera 
le gouvernement provincial à créer des lois visant la conservation et le rétablissement de l’espèce, ce qui 
est plutôt positif. Il est à noter que pour l’instant, le Québec n’a pas mené d’enquête sur les loups de l’Est 
présents dans son territoire. Une fois que ce sera chose faite, il est possible que le statut à attribuer au 
loup de l’Est ne soit pas menacé, mais susceptible d’être désigné vulnérable ou menacé. Cependant, cela 
ne pourra être confirmé qu’après avoir effectué les recherches nécessaires. Finalement, pour l’instant, il 
n’est pas possible de distinguer un loup de l’Est d’un C. l. labradorius, d’un Canis latrans ou d’un hybride. 
Dans ce contexte, il sera excessivement difficile de faire respecter les lois nouvellement créées, à moins 
qu’un moyen de distinguer les espèces et les hybrides voie le jour prochainement (section 5.1.1).   
5.3.2 Interdire la chasse et le piégeage du loup et du coyote dans les territoires entourant les parcs 
et les réserves où la présence du loup de l’Est est confirmée 
Cette stratégie a le pouvoir d’être excessivement efficace à la condition qu’une technique de distinction 
entre les loups, les coyotes et les hybrides soit découverte et que le suivi des loups de l’Est soit effectué. 
Pour l’instant, ces conditions ne sont pas remplies. Cependant, il serait tout de même possible d’interdire 
la chasse et le piégeage du loup et du coyote dans les aires entourant les parcs et les réserves 
québécoises où la présence du loup de l’Est est confirmée, comme c’est entre autres le cas pour le PNLM 
et le parc du Mont-Tremblant. Cette «interdiction à l’aveugle» serait tout de même plus efficace à la 
préservation du loup de l’Est que le fait de permettre la chasse et le piégeage aux alentours des aires 
protégées abritant C. l. lycaon, puisque cette stratégie permet à la fois d’empêcher la création d’hybrides 
et de contrôler les effets négatifs de la chasse et du piégeage. D’ailleurs, cette logique sera appliquée 
dans la plupart des stratégies présentées dans cette section.      
5.3.3 Établir des quotas pour les chasseurs et les piégeurs de loups et de coyotes 
Cette stratégie pourrait permettre de «sauver» les loups de l’Est présents actuellement dans certains 
parcs et certaines réserves québécoises, mais dont on ignore l’existence pour le moment (section 5.3.2). 
De plus, elle permettrait sûrement de diminuer le taux de mortalité d’origine anthropique sous la barre 
recommandée de 30 % (section 2.4.1). Ce quota pourrait être établi à deux prises, comme celui de 
l’Ontario (section 1.3). Afin d’éviter que cette stratégie ait éventuellement un impact négatif sur les 
populations d’herbivores, elle pourrait être accompagnée d’une réduction des quotas de chasse sportive 
et de piégeage sur le cerf de Virginie et sur l’orignal lorsque cela est nécessaire, par exemple lorsque les 




hybrides est établie, la stratégie pourrait par la suite n’être applicable qu’aux loups, ce qui aurait pour 
avantage de diminuer la compétition alimentaire entre le loup et le coyote et de diminuer  l’introgression 
des gènes de coyote chez le loup (stratégies 5.1.3 à 5.1.8). 
5.3.4 Interdire le piégeage du loup et du coyote dans certaines UGAF stratégiques 
Tel que mentionné à la section 2.4.1, le loup est majoritairement piégé et très peu chassé. Ainsi, lorsque 
cela est nécessaire - c’est-à-dire lorsque le taux de mortalité d’origine anthropique chez le loup dépasse 
les 30 % ou que la présence d’hybrides est confirmée - le piégeage pourrait être interdit durant une ou 
plusieurs années afin de permettre aux populations de loups de se régénérer (section 1.4.4 et 2.4.1). 
Encore une fois, lorsqu’il sera possible de distinguer les loups des coyotes ou des hybrides, cette 
stratégie pourra être appliquée seulement aux loups et non plus aux coyotes.  
5.3.5 Améliorer le contrôle sur le braconnage 
Comme il a été possible de le voir à la section 2.4.1, les agents de la protection de la faune craignent une 
recrudescence du braconnage durant les prochaines années à cause des compressions qu’a subies leur 
budget depuis 2014 (Sheild, 2014). S’il advient que leur crainte soit confirmée, cela sera dommageable 
pour les loups et beaucoup d’autres espèces. Si ce pronostic s’avère juste, le budget qui était alloué avant 
la compression budgétaire devra être rétabli et peut-être même augmenté afin que la surveillance 
devienne plus efficace et rigoureuse. Les amendes supplémentaires fournies dans un tel cas pourraient 
faire en sorte qu’une partie de l’investissement initial du gouvernement soit remboursée. 
Une attention particulière devra être accordée afin que toutes les villes octroyant des primes détournées 
soient découvertes et que cette pratique disparaisse du territoire québécois (section 1.1). 
Pour le moment, on ignore quel est l’impact réel du braconnage sur le loup, il faudrait que des recherches 
soient menées sur le sujet afin de déterminer avec précision la pertinence de cette stratégie pour le loup. 
5.3.6 Éviter les constructions routières d’importance sur le territoire des meutes  
Cette technique devrait être priorisée à chaque fois qu’une meute de loups est rencontrée. Ainsi, il 
faudrait que les routes importantes contournent chacun des territoires de meutes rencontrées. 
Cependant, le contournement de routes d’importance peut générer beaucoup de frais. Ainsi, cette 
technique ne pourra pas être utilisée à chaque fois qu’une meute est rencontrée. Il faudrait mettre au 
point un système de priorisation. Par exemple, le contournement du territoire de la meute devrait être 
préconisé lorsqu’il s’agit d’une meute de loups de l’Est, ou bien lorsque la route en question traverse 
plusieurs territoires où vivent plusieurs meutes. Parfois, il est impossible de faire dévier le projet routier à 
cause de contraintes topographiques; lorsque c’est le cas, il faudrait minimalement que la route contourne 
les espaces clés comme la tanière occupée et les sites de rendez-vous. Cette information devra être 




des espaces clés est impossible, d’autres mesures d’atténuation peuvent être mises en place afin de 
réduire les accidents routiers et l’isolement génétique des populations (section 5.3.7). 
5.3.7 Installer des passages à faune ainsi que des clôtures en milieux routiers 
La construction de routes va de pair avec l’étalement urbain. La construction des banlieues est souvent 
une répercussion inévitable du développement urbain, et c’est la raison pour laquelle le développement 
routier est difficile à gérer. Les routes sont partout et elles sont responsables d’impacts négatifs sur les 
loups. Malheureusement, les routes ne sont absentes qu’en milieu naturel intact ou en aires protégées. 
Toutefois, leurs impacts sur les loups peuvent être atténués. Pour ce faire, il faut limiter l’impact direct des 
routes sur les loups - c’est-à-dire les collisions - et rétablir la connexion entre les milieux fragmentés par la 
route en installant des passages à faune (Dumouchel, 2015). 
Les passages à faune sont très efficaces pour les loups à partir du moment où ils sont utilisés. 
Malheureusement, comparativement à d’autres espèces, les loups sont réfractaires au changement 
(Clevenger, 2012). En effet, ils ont besoin d’un temps d’adaptation initial de six ans avant de commencer 
à  les utiliser et de trois ans supplémentaires pour être totalement à l’aise de les emprunter (Clevenger, 
2012). Les loups peuvent aussi bien emprunter les passages fauniques supérieurs (ponts verts) que les 
passages inférieurs (passages souterrains), quoiqu’ils ont habituellement une préférence pour les 
passages supérieurs (Clevenger, 2012). Du moins, c’est le cas des loups du parc national de Banff, qui 
avaient une préférence pour les passages à faune supérieurs de soixante mètres de large plutôt que les 
passages inférieurs (Clevenger, 2012). Les loups ne sont pas les seuls à utiliser les passages fauniques; 
ceux-ci sont bénéfiques à plusieurs autres espèces. Il faudra veiller à ce que les passages fauniques 
soient bien construits, sinon ils pourraient devenir des pièges pour les proies des loups, ce qui 
constituerait un désavantage pour les grands herbivores (Ford et Clevenger, 2010). De plus, il ne faut pas 
seulement construire des passages pour la grande faune, mais aussi des passages pour la petite et la 
moyenne faune afin d’en maximiser les effets positifs. 
La construction de passages fauniques s’effectue habituellement de concert avec la construction de 
clôtures des deux côtés de la route afin de limiter les risques de collision pour les usagers de la route. 
Ainsi, les passages permettent le maintien du flux génique, alors que les clôtures empêchent les animaux 
de traverser la route, ce qui empêche les collisions. La mise en place de passages fauniques et de 
clôtures nécessite la coopération entre plusieurs disciplines comme la conception environnementale, la 
planification des transports, les sciences biologiques et le génie civil (Forman, 1998). Il existe plusieurs 
types de clôtures, certaines sont électriques, d’autres mesurent 2,4 m de hauteur, etc. (Clevenger, 2012; 
Dussault et al., 2005). 
L’utilisation des passages fauniques ainsi que la construction des clôtures seraient trop dispendieuses 




en place dans les endroits les plus à risque comme les parcs et les réserves fauniques ainsi que les 
endroits où il y a beaucoup de collisions. 
5.3.8 Créer des partenariats transfrontaliers entre les organismes de protection de la faune 
Un peu comme la problématique rencontrée actuellement dans les aires protégées, c’est-à-dire que le 
territoire des meutes déborde souvent à l’extérieur des frontières de l’aire protégée, les frontières entre 
deux pays peuvent générer des problèmes similaires si un pays met en œuvre des pratiques visant la 
conservation du loup et que l’autre n’en fait rien. Ainsi, les partenariats transfrontaliers permettent de 
s’assurer que ce genre de situation ne se produise pas. De plus, cette stratégie permet d’augmenter 
l’efficacité des stratégies 5.2.5 et 5.3.7. 
Il faut ajouter que certaines initiatives, comme celle qu’a lancée l’organisme Corridor appalachien, 
permettront de créer un corridor de déplacement fiable et sécuritaire pour plusieurs espèces à travers une 
partie des Montagnes vertes. Cela permettra d’atténuer l’impact des changements climatiques sur la 
faune (section 2.2). Ce genre d’initiative est stimulante et cela encourage sûrement la population à vouloir 
participer activement à la conservation du loup (section 5.4.3). 
5.3.9 Gérer les sorties guidées d’écoute nocturne  
Comme vu à la section 2.4.3, les séances d’écoute nocturne ont un effet différent qui varie en fonction 
des meutes. Ainsi, il faudrait que les meutes les moins affectées soient sélectionnées pour subir ces 
séances. Les meutes ne possédant pas de louveteaux devraient aussi être sélectionnées en priorité 
(section 2.4.3 et 5.2.4). Il faudrait que la présence de louveteaux soit associée d’une interdiction de 
pratiquer les séances d’appel durant la période de mai à octobre (section 2.4.3, 5.2.4). Cependant, cela 
est plus ou moins réalisable. Ainsi, peut-être que les appels nocturnes pourraient s’effectuer chez une 
meute avec des louveteaux, mais seulement dans des lieux de rendez-vous relativement éloignés de la 
tanière occupée. Cela serait un compromis acceptable puisque cette stratégie permet de sensibiliser le 
grand public à propos du loup (section 5.4.2). 
5.3.10 Gérer les loups familiers 
La gestion des loups familiers doit être effectuée puisqu’ils représentent un danger pour la sécurité du 
public. Certaines actions nécessaires à cette gestion particulière vont à l’encontre des actions de 
conservation du loup, cependant elles se doivent d’être effectuées puisqu’il en résulte un danger pour la 
population humaine. La gestion des loups familiers intègre 6 actions différentes qui seront présentées ci-
dessous.   
Premièrement, il est possible de prévenir l’apparition des loups familiers. Pour ce faire, il faut sensibiliser 
les campeurs et leur expliquer pourquoi il est capital de ne pas nourrir et de ne pas s’approcher des loups 




devenir des loups familiers. Cette sous-stratégie devrait être placée dans l’orientation 4 puisqu’elle 
nécessite la participation du grand public. Cependant, cette stratégie est intimement lié à la gestion des 
loups familiers et c’est pourquoi l’auteure a décidé de la placer dans l’orientation 3.  
Deuxièmement, lorsque la sensibilisation des campeurs est inefficace et qu’il en résulte l’apparition de 
loups familiers, il est possible de réinstaurer la crainte de l’homme chez le loup lorsque le processus de 
familiarisation commence à s’établir. Pour ce faire, il suffit de conditionner négativement les loups 
intrépides. Il y a plusieurs moyens dissuasifs différents pour réinstaurer la crainte de l’homme chez le 
loup; certains sont plus agressifs que d’autres. Ainsi, dépendamment du degré de familiarité rencontré 
chez le loup concerné, il faut aller des techniques les moins agressives vers les plus agressives jusqu’au 
moment où l’une des méthodes fonctionne. Ainsi, le garde forestier, après avoir réussi à marquer le loup 
«suspect» grâce à une balle de peinture, commencera par utiliser des méthodes peu agressives comme 
crier, agiter les bras et lancer des cailloux. Si ces méthodes ne sont pas suffisantes pour que le loup fuie 
au-delà de cent mètres, le garde devra utiliser des méthodes de plus en plus agressives: 
d’abord  l’utilisation d’une corne de brume, ensuite les projectiles pyrotechniques, puis le marqueur à 
balles de peinture et finalement, le poivre de Cayenne. 
Lorsque toutes les méthodes de conditionnements négatifs ont été effectuées et que le loup n’a pas fui, la 
dernière solution, celle qui va à l’encontre des stratégies de conservation du loup, est de l’abattre. Cette 
stratégie n’aide en rien à la conservation du loup, cependant lorsqu’un être humain est en danger et que 
toute les méthodes d’effarouchement ont été utilisées, l’abattage  devient la seule option afin de protéger 
la sécurité humaine.  
Dans d’autres contextes, comme lorsqu’un loup a commencé à se nourrir d’animaux d’élevage, certains 
préconisent le déplacement des individus à problème. Cependant, cette solution ne fait que déplacer le 
problème ailleurs et parfois les prédateurs reviennent sur l’ancien site (Bradley et al., 2005; Breitenmoser 
et al., 2005; Linnel, Aanes, Swenson, Odden et Smith, 1997). Une étude a démontré que sur 88 loups gris 
déplacés à cause de leur mauvaise manie de se nourrir à même les troupeaux d’élevage, plus de 25 % 
ont récidivé (Bradley et al., 2005). Qui plus est, le taux de mortalité associé aux translocations est 
habituellement élevé, à cause du stress de la capture ou celui associé au changement d’environnement, 
ou parce que le nouvel environnement contient plus de dangers, par exemple une présence accrue de 
routes d’envergure (Linnel et al., 1997).  De plus, cette solution est excessivement coûteuse, cependant 
elle est grandement appréciée du grand public (Robichaud, 2010; Breitenmoser et al., 2005; Linnel et al., 
1997 ; Treves et Karanth, 2003). Le déplacement d’un loup familier n’ayant pas fui devant le poivre de 
Cayenne serait tout simplement dangereux puisqu’il y a de très fortes chances que celui-ci récidive. Il 
faudrait s’assurer que le loup soit déplacé dans un endroit complètement reculé et exempt d’humains.  
Il existe une autre approche non agressive pour désensibiliser les loups familiers à l’homme. Il s’agit tout 




temps nécessaire pour que les loups familiers perdent leur intérêt envers celui-ci. Cela peut parfois 
prendre plusieurs années.       
Finalement, la méthode de Fladry est la dernière méthode non agressive proposée. Cette méthode agit 
comme un répulsif à loups, elle consiste simplement en l’installation d’une corde avec des drapeaux 
colorés (50 cm x 10 cm) à tous les 50 cm, à ras le sol (Musiani et Visalberghi, 2001). Habituellement, 
cette technique fonctionne durant environ soixante jours (Shivik, 2006; Musiani, 2003). Elle est très 
intéressante puisque très peu coûteuse. Cependant, il faudrait réfléchir à la manière de l’utiliser afin de 
l’exploiter au maximum. L’utilisation de cette stratégie ne s’applique pas seulement aux loups familiers, 
elle peut aussi être utilisée pour protéger le bétail. Selon Mack et Hollian (2004), cette technique peut 
même être utilisée afin de régler des problèmes de déprédation.   
5.4 Stratégies recherchant l’appui du public 
Chacune des stratégies présentées dans cette section devra être appliquée en suivant la démarche 
encourageant l’acceptabilité sociale exposée dans le chapitre 4. Il faut aussi comprendre que chaque 
stratégie présentée dans les trois orientations précédentes du présent chapitre doit faire les frais des 5 
étapes du marketing social abordé dans le chapitre 4 afin d’augmenter au maximum les chances que 
chacune soit mise en place et qu’elle soit entièrement couronnée de succès. Toutefois, en plus des 
diverses stratégies et de la démarche à suivre dans le but d’augmenter l’acceptabilité sociale de chaque 
stratégie vue précédemment, il existe d’autres stratégies précises à mettre en place pour conquérir l’appui 
du public. Donc les stratégies de l’orientation 4 devront être appliquées conjointement à n’importe quelles 
stratégies présentées dans les 3 autres orientations. Ces stratégies sont l’établissement d’un plan de 
communication, la production de documentation d’information générale visant à  informer la population sur 
les avantages découlant de la conservation des loups, à diffuser les objectifs du programme de 
conservation, à diffuser des nouvelles sur la situation des loups, à encourager les parcs et les réserves 
dans le but d’inclure le loup dans les indicateurs de l’intégrité écologique de leurs écosystèmes, à 
informer la population sur sa capacité à participer à la conservation des loups et à sensibiliser la 
population à l’importance des aires protégées. 
Pour transmettre et diffuser les diverses informations nécessaires à un projet de conservation des loups, 
chaque outil de communication sera pertinent. Chaque stratégie présentée dans les 3 premières 
orientations devra être diffusée par plusieurs canaux de communication. Comme vu précédemment, la 
population québécoise n’est pas uniforme, certains outils de communication auront plus de chances de 
réussite envers certains publics comparés à d’autres. C’est pourquoi il est capital d’utiliser une pléthore 
d’outils de communication afin que l’information se rende à tous les types d’oreilles, ou du moins à un plus 
grand nombre possible d’oreilles. Donc des méthodes comme l’utilisation d’un communiqué de presse, un 
site internet, un dépliant, une intervention médiatique (radio, télévision, journaux, etc.), une campagne de 




permettant de diffuser l’information. Bien entendu, certaines méthodes, comme la mascotte, ont plus de 
chances de réussir avec un jeune plutôt qu’un vieux public. Il faut aussi prendre le temps d’ajuster et de 
vulgariser l’information, lorsque c’est nécessaire en fonction du public visé (section 4,3). 
Il est aussi possible d’associer  plusieurs stratégies de plusieurs orientations différentes ensemble, et ce 
dans la quasi-infinité que représente la combinaison des 34 stratégies différentes et de les promouvoir par 
les méthodes de communication énumérées ci-dessus. L’association de différentes stratégies ensemble 
peut être avantageuse. Par exemple, le fait de lancer un programme de sensibilisation faisant connaître la 
situation critique des loups et que ce programme soit émis avant l’interdiction de chasser ou de piéger les 
coyotes et les loups, permettrait sûrement que cette interdiction soit plus acceptée par les chasseurs et 
les piégeurs. (Dumouchel, 2015) 
5.4.1 Créer et mettre en place un plan de communication 
Cette stratégie est sûrement la stratégie la plus importante de l’orientation 4. Elle doit s’appliquer au tout 
début du projet de conservation pour être efficace (Ministère des Ressources naturelles et de la Faune du 
Québec [MRNFQ], 2012). Un plan de communication doit contenir les diverses étapes nécessaires à la 
coordination de toutes les actions de communication à mettre en place ainsi que tous les objectifs visés 
pour le projet en question (OQLF, 2006). Donc un peu comme dans le chapitre 4, il s’agit d’une marche à 
suivre, mais celle-ci ne s’applique qu’à l’aspect communication et diffusion. Il est tout de même pertinent 
de dire que la diffusion de l’information importe beaucoup dans l’obtention de l’appui du public. Dans le 
cadre spécifique de cet essai, il faut orienter les différentes campagnes de sensibilisation sur deux voies 
principales. Premièrement, sur le fait que la recherche effectuée présentement sur les loups du Québec 
est insuffisante et qu’elle est primordiale pour confirmer si les populations de loups québécois sont 
présentement en danger. Deuxièmement, sur l’importance et l’utilité des loups pour les Québécois 
(paragraphe 3). Il serait pertinent d’appuyer sur les points forts du loup pouvant susciter l’intérêt du grand 
public, afin d’estomper le fait qu’il peut apparaître comme non charismatique pour certains (section 4.1). 
Le plan de communication pourrait aussi proposer les «meilleures solutions» à appliquer en fonction des 
différents contextes qu’il est possible de rencontrer. Par exemple, les stratégies gagnantes à appliquer en 
fonction des parties prenantes présentes ou absentes et de leur degré d’acceptabilité sociale initiale. 
5.4.2 Favoriser la connaissance du loup et de sa situation précaire à la population 
La population québécoise se doit d’en apprendre un minimum sur les loups, ainsi que sur les différentes 
menaces qui planent sur eux. Sans cela, il sera impossible d’aller chercher son appui dans un éventuel 
programme visant sa conservation. Pour parvenir à aller chercher l’appui du public, 5 actions différentes 
ont été identifiées dans cette stratégie. Celles-ci seront présentées ci-dessous. 
Premièrement, il faudra produire des documents d’information générale sur le loup. Le terme général est 




Cette information doit être vulgarisée pour être bien comprise de tout le monde. Cette stratégie peut 
atténuer l’atténuation du phénomène BANANA. Comme vu à la section 4.2.1 ce syndrome peut 
réellement nuire à la mise en place de stratégie de conservation et carrément empêcher la réussite d’un 
projet. Ces documents d’ordre général pourraient inclure les différentes menaces, surtout celles en lien 
avec les activités humaines, qui planent sur les loups et décrier le manque de connaissances actuel que 
possède le Québec par rapport aux loups pour démontrer à quel point il est urgent d’agir et de remédier à 
la situation. Ces renseignements réfèrent au premier axe du plan de communication (section 5.4.1). Ces 
documents, grâce à l’information qu’elle contient sur les habitudes de vies des loups et peut-être sur 
divers faits intéressants les concernant, pourrait éveiller l’intérêt et la curiosité des lecteurs face aux loups. 
Cet aspect est important et plutôt à la base de tous les processus permettant l’augmentation de 
l’acceptabilité sociale. Finalement, de l’information démystifiant les fausses croyances serait plus que 
pertinente et permettrait de rassurer la population québécoise face au loup. 
Deuxièmement, informer la population des avantages découlant de la conservation des loups est une 
action fort intéressante surtout si elle est diffusée prioritairement dans les populations vivant près des 
milieux où habitent les loups (MDEFP, 2013). Pour les raisons déjà élaborées à la section 2.4.3, la 
population vivant à proximité des loups est celle ayant le plus de pouvoir d’agir par rapport à sa 
conservation. Ainsi, dans le cadre de cette stratégie, il serait pertinent de mettre en place des séances 
d’informations et d’autres procédés stimulant leur participation au projet de conservation. Cette stratégie 
peut permettre de minimiser l’émergence de syndrome NIMBY et comme vue à la section 4.2.1 ce 
syndrome peut réellement nuire à l’implantation de stratégies et de mesures visant la protection des loups 
et menacer l’ensemble du projet. 
Troisièmement, la diffusion des objectifs du projet de conservation dans le but d’informer la population est 
une stratégie bénéfique (MDEFP, 2013). Ce genre d’action permet au promoteur d’un projet de faire 
preuve de transparence ce qui est une bonne chose afin d’augmenter l’acceptabilité sociale reliée à un 
projet. Mais cela permet aussi à la communauté concernée de se préparer mentalement quant aux 
diverses stratégies qui vont suivre  ledit programme. Ce genre d’approche permet aussi à la population 
d’émettre son désaccord, et ce avant qu’une stratégie soit déployée. Cela permet aussi que les citoyens 
posent leurs questions en amont du projet. La troisième action permet donc de faire diminuer les 
appréhensions et les craintes du public. Ceci plus le fait que les gens se sentent écoutés par le 
promoteur, augmenteront les chances que ce projet ainsi que les diverses stratégies lui étant associés 
soit accepté, ce qui augmente la chance que le projet en question soit une réussite.    
Quatrièmement, le fait de diffuser des nouvelles sur la situation des loups régulièrement peut aussi être 
une solution pertinente (MDEFP, 2013). En effet, le fait de partager les résultats positifs qu’ont générés 
les changements de comportement d’une communauté particulière peut les encourager à s’impliquer 
davantage ou au minimum  de les intéresser au projet. Il est aussi possible que la divulgation de résultats 




et que cela incite  les citoyens à se retrousser les manches. Cependant dans une communauté peu 
engagée, il est fort probable que la divulgation de résultats négatifs ait l’effet opposé. Ainsi il faudra 
réfléchir avant de le faire. 
Cinquièmement, encourager les parcs et les réserves à intégrer le loup à leurs indicateurs de l’intégrité 
écologique est un peu une action à part. En effet, cette action n’a pas pour but principal d’augmenter 
l’acceptabilité sociale de la population concernée par les mesures de protection, mais bien d’aider dans 
les suivis des populations de loups (section 5.1.2). Éventuellement, cette action permettra aussi que les 
résultats des diverses recherches effectuées un peu partout dans les parcs et les réserves québécois 
soient partagés et diffusés. Il est vrai que si plusieurs parcs et réserves ajoutent le loup à leur indicateur 
de l’intégrité écologique, ils pourraient aussi le promouvoir envers les divers utilisateurs du site. 
Cependant cela n’aura pas un impact sur les populations locales, mais bien seulement sur les personnes 
fréquentant le parc (section 2.4.3). À moins que, par exemple, le parc ou la réserve ait décidé de rendre 
l’accès gratuit aux citoyens habitants à proximité. 
Il faut souligner qu’il existe diverses stratégies, et parfois celles-ci peuvent sortir de l’ordinaire, pour capter 
l’attention du public et les sensibiliser par rapport aux problématiques que vivent actuellement les loups 
du Québec. Le Projet Rescousse, un OSBL, à fait preuve d’énormément d’originalité afin d’amasser des 
fonds pour diverses espèces en péril. En effet dans le but de verser des fonds à la Fondation de la faune 
du Québec, cet organisme a créé une bière tout droit brassée par la microbrasserie Dieu du Ciel! 
dénommée Rescousse. Cette bière a notamment permis de générer plus de 64 000$ de fonds depuis la 
mise en place du projet en 2011 qui ont notamment permis d’aider à mettre des stratégies de protection 
notamment pour le caribou, la rainette faux-grillons, le carcajou et le chevalier cuivré, une espèce 
endémique du Québec (Projet Rescousse, s.d.a; Projet Rescousse, s.d.b; Projet Rescousse, s.d.c). 
5.4.3 Renseigner la population quant à sa capacité de participation active à la conservation des 
loups 
Cette stratégie a pour objectif principal d’augmenter le sentiment des québécoises et des québécois face 
au projet de conservation du loup. Il en découle une augmentation de l’acceptabilité sociale (Ministère des 
ressources naturelles et de la Faune [MRNF], 2012). L’éducation et la sensibilisation de la population sur 
les impacts qu’ont leurs différents comportements sur les populations de loups du Québec sont à la base 
de cette stratégie et de toutes les autres d’ailleurs. Donc, il faut les instruire sur les comportements posés 
actuellement qui ont un impact négatif sur le loup, ainsi que leur expliquer quels sont les bons 
comportements à adopter pour aider à la conservation du loup. Par exemple, les chasseurs et les 
piégeurs pourraient cesser de chasser et de trapper le loup et remplacer ce comportement par des 
excursions photographiques. Un autre exemple serait l’application des bons comportements à avoir en 
présence d’un loup afin d’éviter la création de loup familier (section 5.3.10). Ces deux exemples peuvent 




5.4.4 Conscientiser l’ensemble des individus de l’importance de la mise en place d’aires protégées 
Les aires protégées constituent certes une solution peu rentable économiquement, cependant elles ont la 
capacité d’aider énormément en ce qui a trait à la protection des loups du Québec. La sensibilisation des 
citoyens face à cette stratégie et à tout ce qu’elle peut permettre pour la biodiversité en général, permettra 
de leur inculquer à quel point cette stratégie est pertinente au point de vue environnemental. Cependant, 
cette stratégie est très difficile à appliquer (section 5.2.6). Habituellement, la création d’une aire protégée 
s’accompagne de protestations gargantuesques, car celle-ci apporte  de nombreuses interdictions. Par 
exemple, les amateurs de motocross et de véhicules tout terrain ne pourront plus pratiquer leurs loisirs 
après la mise en place de l’aire protégée. Il est donc capital de faire comprendre à la population les 
raisons qui motivent la création des aires protégées afin que celles-ci soient plus acceptées par le grand 
public (MDEFP, 2013). 
5.5 Importance des orientations  
Chaque stratégie proposée a été séparée et répartie non uniformément au sein de 4 grandes orientations 
distinctes les unes des autres. Le but de ce tri était de rendre la prise de décision plus claire pour les 
instances concernées par la mise en place des diverses stratégies. Cependant, il faut noter que chaque 
orientation n’a pas la même importance que sa voisine. En effet, certaines menaces sont plus 
problématiques que d’autres. L’orientation 1, qui concerne les stratégies visant la diminution de la 
compétition et de l’hybridation entre les coyotes et les loups est très importante puisque c’est elle qui a le 
plus de chances d’avoir des impacts irrémédiables sur les populations de loups, et ce dans très peu de 
temps. De plus amples recherches seront nécessaires afin de déterminer l’impact réel de cette menace 
sur le loup. Cette affirmation s’applique à toutes les orientations. Donc les orientations 2 et 3 sont moins 
menaçantes que l’orientation 1, cependant elles sont tout de même non négligeables et ont un impact 
important qu’il faudra aussi réduire afin de conserver les populations de loups québécois.  
Il sera important de garder cela à l’esprit en lisant le chapitre 6 et le chapitre 7, car certaines stratégies, 
par exemple celles de l’orientation 1, auront une importance relativement plus importante que celles des 
autres orientations. Bien entendu, toutes les stratégies proposées sont importantes ou presque afin de 








6. ANALYSE DU SONDAGE ET DES STRATÉGIES DE GESTION VISANT LA PÉRENNITÉ DES 
POPULATIONS DE LOUPS 
Le dernier chapitre est constitué de 43 stratégies différentes dont le but est de maintenir ou de rétablir les 
populations de loups québécoises. Ces stratégies devraient toutes aider les loups d’une manière ou d’une 
autre, cependant certaines menaces planant sur le loup sont plus importantes que d’autres. C’est 
pourquoi toutes les stratégies seront classées au sein de chaque orientation grâce à une analyse 
multicritère. 
Premièrement, les résultats du sondage seront étalés. Ce sondage avait pour but d’établir l’état des 
connaissances de la population sur les loups en plus de connaître leur opinion sur ces deux espèces ou 
sous-espèces. Ces résultats sont importants et permettront de pondérer les critères et de noter les 
stratégies. Par la suite, la mise en contexte de l’analyse multicritère sera mise sur la table. S'ensuivent la 
définition, la justification et la pondération des critères qui seront utilisés dans l’analyse multicritère. 
Ensuite, la grille servant à analyser et à pondérer les différentes stratégies grâce aux différents critères 
sera dévoilée. Finalement, une discussion des résultats des quatre orientations ainsi que l’argumentation 
venant appuyer la notation finale viendront clore ce chapitre (Dumouchel, 2015). 
6.1 Présentation du sondage 
Le sondage a permis plusieurs choses. Il a permis de tâter le terrain et de connaître la tolérance des 
Québécois au sujet des loups. De plus, il a permis de tester certaines connaissances et certains préjugés 
de la population par rapport aux loups. Finalement, il a permis de savoir si la population était en accord ou 
en désaccord avec la mise au point d’un programme de conservation. Les questions posées lors de ce 
sondage sont présentées en annexe 1. Les questions ont été posées sans l’option «je ne sais pas», ce 
qui obligeait le participant à se commettre et à choisir une réponse, celle qui lui paraissait la plus logique. 
SurveyMonkey est le logiciel qui a été utilisé comme plateforme pour le questionnaire. Le sondage a été 
diffusé principalement par les réseaux sociaux et des courriels via un lien Internet. En tout et pour tout, 
268 personnes ont participé au sondage, et cela après l’envoi d’un courriel, le partage du sondage à 266 
«amis» Facebook, 19 «amis» ont aussi partagé le sondage sur leur propre mur, le sondage a aussi été 
publié sur les groupes Facebook «Chasse et Pêche Expédition Québec», «Maîtrise Environnement 
Sherbrooke », «Biologistes de l’UdeM 2011-2012» et «Le Super Groupe D’Aquariophilie». 
Cependant, les résultats peuvent ne pas être représentatifs de l’ensemble des Québécois, car certains 
facteurs ont pu biaiser les résultats. En effet, la plupart des participants sont fort probablement issus des 
amis et des connaissances de l’auteure. Il est impossible de le confirmer puisque le sondage était 
anonyme, mais la grande majorité des répondants sont probablement des diplômés universitaires ou des 
personnes qui se soucient de l’environnement. Pour ces raisons, il est probable que les résultats soient 
biaisés à la hausse et que les répondants aient eu plus de bonnes réponses que ce qui aurait dû être 




au sondage sans être des résidents québécois. Cette éventualité fait en sorte que certains répondants ont 
peut-être participé au sondage sans nécessairement être touchés par un éventuel programme de 
conservation du loup au Québec. Cependant, la possibilité qu’une même personne ait répondu plus d’une 
fois au même sondage est atténuée par une fonction intégrée à celui-ci. En effet, seule une participation 
était permise par ordinateur. En conclusion, il est possible que les résultats ne soient pas tout à fait 
représentatifs de la majorité de la population québécoise, mais il n’en demeure pas moins que 268 
personnes ont répondu au sondage, et pour cette raison, ces résultats sont tout de même intéressants. 
Voici l’aboutissement du sondage, c’est-à-dire les résultats. Ceux-ci sont présentés par domaines testés. 
Premièrement, la figure 6.1 illustre la tolérance ou le ressenti des participants face au loup. 
 
 
Figure 6.1 Résultats du sondage par rapport à la tolérance des participants envers les loups 
(inspiré de : Dumouchel, 2015) 
Il est fascinant de constater qu’une très faible proportion des participants interrogés détestent (0,37 %) ou 
sont effrayés (3,75 %) par les loups, et que la majorité des participants ont un intérêt (54,68 %) pour lui. 
Ces résultats sous-entendent que le travail de sensibilisation et d’éducation pour informer et persuader la 
population que les loups ne sont pas aussi dangereux que ce qui est véhiculé dans les contes pour 
enfants fonctionne. Ces résultats sont encourageants. Si le graphique avait été inversé et que la majorité 
des répondants avait détesté ou craint le loup, l’effort à fournir afin d’augmenter l’acceptabilité sociale de 




Pour ce qui est de la question à propos de la mise en place d’un plan de conservation pour le loup, la 
grande majorité des répondants, soit 95,52 %, est favorable à un tel plan. Ce pourcentage est prometteur 
: si la très grande majorité des répondants est en accord avec la mise en place d’un programme de 
conservation et considère qu’elle a un intérêt pour les loups, il est très probable qu’elle accepte les 
actions et les initiatives qui seront mises en places pour conserver ces espèces. 
Pour ce qui est des questions dont le but était de tester les connaissances des Québécois sur les loups, 
les résultats sont plutôt intéressants. Plus de la moitié des participants ont eu la bonne réponse dans les 
questions «vrai ou faux». Il en va de même pour la question à choix de réponses possédant trois choix. 
Cependant, seulement deux des cinq questions à choix de réponses possédant cinq choix dépassent la 
barre des 30 % de bonnes réponses. Les questions «vrai ou faux» testaient principalement les mythes 
associés aux loups, et dans ce domaine, la majorité des répondants connaissaient les réponses. Le 
même phénomène est observé pour la question à trois choix. Cependant, lorsque les participants avaient 
cinq choix de réponse - et donc seulement une chance sur cinq de tomber au hasard sur la bonne 
réponse - il y a eu beaucoup moins de bonnes réponses. Il est possible que les questions qui ont été 
posées par l’auteur aient été beaucoup trop pointues. Cependant, l’auteure a bénéficié de quelques 
retours et commentaires de la part de plusieurs participants. La plupart se sont rendu compte qu’ils 
avaient beau aimer le loup, ils en connaissaient très peu à son sujet. Cela explique peut-être pourquoi les 
questions concernant les mythes ont généré plus de bonnes réponses que les questions de 
connaissance. 
Le tableau 6.1 illustre les pourcentages de bonnes et de mauvaises réponses qu’ont eues les participants 
pour chaque réponse. Les parenthèses suivant la question indiquent s’il s’agissait d’un «vrai ou faux» ou 
d’un choix de réponse, le nombre de participants pour chaque réponse est aussi indiqué. Les bonnes 
réponses sont présentées en annexe 1. 
Ce tableau met en lumière que certains sujets ou mythes associés aux loups sont plus fortement ancrés 
que d’autres, et peut-être même que les répondants n’ont pas « assez peur » des loups. En effet, 
seulement 56,39 % des participants interrogés savaient que le loup peut transmettre la rage. De plus, 
dans la question concernant le nombre d’attaques survenues au Canada entre 1900 et 2000, la majorité 
des répondants, soit 55,06 %, ont sous-évalué de moitié (12 attaques) le nombre réel d’attaques (28 
attaques). C’est encourageant de constater à quel point les participants n’ont pas peur du loup, cependant 
il est dangereux qu’un peu moins de la moitié des participants ne soient pas au courant que le loup peut 
transmettre la rage (section 1.4). Il faudrait que ce sujet soit mis de l’avant dans les campagnes de 
sensibilisation, car la rage est transmise par un virus mortel dans 100 % des cas si la personne blessée 
par l’animal n’est pas traitée immédiatement après la morsure, et parce que ce sont les loups enragés - 
ainsi que les loups familiers - qui ont le plus de chances d’attaquer l’homme. Ce tableau permet aussi de 
comprendre que les répondants ne sont pas très au fait des menaces qui planent actuellement sur le 




coyote. Encore une fois, il apparaît primordial que cette information se retrouve aussi dans la campagne 
de sensibilisation. Aussi, il est intéressant de constater que la grande majorité des participants savaient 
que les loups ne tuent pas par plaisir. Cette vieille croyance prête de mauvaises intentions aux loups; le 
fait que peu de gens y croient est donc bénéfique et redore l’image du loup. 
Tableau 6.1 Résultats des questions de connaissance sur les loups (inspiré de : Dumouchel, 2015)
 
Peu de participants ignoraient que le loup a plus de chances de s’attaquer au chien qu’à l’homme. 
L’auteure s’attendait à ce que beaucoup plus de participants ne connaissent pas cette information. Pour 
ce qui est des choix de réponses, 62,94 % des répondants ont correctement identifié l’intrus (le loup 
rouge) et savaient que cette espèce n’était pas présente au Québec. Cependant, d’autres réponses 
étaient étonnantes. Seulement 39,55 % des répondants savaient que le nombre maximum d’individus au 




loups (annexe 22). Seulement 27,61 % des répondants savaient qu’il y a deux espèces ou sous-espèces 
de loups présentes au Québec; la majorité des répondants (45,52 %) pensaient qu’il y en avait trois. Peut-
être que la majorité des participants ont pensé que le coyote était une sous-espèce du loup. Cela 
expliquerait pourquoi ils ont répondu trois sous-espèces plutôt que deux. La réponse la moins réussie 
concerne le territoire minimum nécessaire à la survie d’une meute. Les réponses sont réparties presque 
uniformément; il est probable que les participants ne savaient pas quelle réponse était la bonne et qu’ils 
ont choisi au hasard. Finalement, très peu de répondants, soit 27,61 %, savaient que le nombre maximum 
de louveteaux qu’une louve peut avoir est de sept; la majorité (45,15 %) pensait que ce maximum était de 
cinq (annexe 22). Vu les résultats obtenus, il serait important que le programme de sensibilisation informe 
davantage les citoyens sur les habitudes de vie des loups. Il est probable que les nouvelles 
connaissances acquises stimulent les personnes à vouloir conserver les espèces ou sous-espèces 
présentes au Québec et tellement intéressantes. 
6.2 Mise en contexte de l’analyse multicritère 
L’analyse multicritère est le bloc le plus important de cet essai, car elle permet de répondre à l’objectif 
principal de cet écrit, c’est-à-dire de prioriser les stratégies de rétablissement ou de maintien des loups 
québécois. Au final, il ne faut pas trouver une solution unique, mais plusieurs stratégies. Les meilleures 
d’entre elles seront mises de l’avant afin d’optimiser les chances que le programme de rétablissement et 
de maintien des populations de loups soit une réussite. Ainsi, chaque stratégie présente dans chacune 
des quatre grandes orientations sera pondérée pour savoir si elle est plus ou moins importante qu’une 
autre stratégie présente dans la même orientation. Les quatre orientations sont les stratégies visant 
l’atténuation des impacts causés par la compétition et l’hybridation entre le coyote et le loup, la stratégie 
visant la conservation des habitats propices aux loups, la stratégie atténuant les impacts causés par les 
activités humaines et finalement, la stratégie recherchant l’appui du public. 
C’est la méthode de la somme pondérée qui a inspiré l’analyse multicritère de cet essai (Caillet, 2003). Le 
tableau 6.2 illustre comment ce type de grille fonctionne ainsi que la manière dont les stratégies sont 
pondérées. 
Tableau 6.2 Exemple de la méthode de la somme pondérée pour une analyse multicritère  





Un pourcentage est attribué à chaque critère. Plus le pourcentage attribué est grand, plus le critère est 
important. Les critères utilisés ainsi que leur pourcentage attribué ne varient pas d’une orientation à 
l’autre. Chacun des critères sera défini à la section 6.3. Chaque stratégie est notée par rapport à chacun 
des critères selon une échelle de 1 à 5. Si le pointage total d’une stratégie est plus élevé que celui d’une 
autre, cela veut dire que cette stratégie est plus performante que sa voisine. Le tableau 6.2 explique la 
signification associée à chaque pointage. 
Tableau 6.3 Signification des pointages attribués aux stratégies (tiré de Dumouchel, 2015) 
 
Par exemple, une stratégie nécessitant un coût d’investissement faramineux aura un très faible pointage 
pour ce critère, car c’est un désavantage. Par contre, un faible coût aura un pointage élevé. 
Il est important de comprendre que les pointages totaux seront toujours faibles puisque l’échelle choisie 
est petite (1 à 5). Cela fait aussi en sorte qu’il y aura peu d’écart au niveau des pointages totaux de 
chacune des stratégies; pour cette raison, chaque décimale sera importante. Dans le cas particulier du 
critère prénommé « dommages collatéraux », le pointage est inversé. Plus une stratégie a de chances 
d’entraîner de nombreuses répercussions non désirées, plus son pointage est bas. Il est possible qu’une 
stratégie n’entraînant qu’une seule répercussion soit aussi très mal cotée si la répercussion est très 
grave. Par exemple, une stratégie entraînant des points positifs pour le loup, mais occasionnant un déclin 
des populations de caribou forestier - une espèce menacée au Québec - aura un très faible pointage.    
Finalement, il est important de bien comprendre que ce pointage est quelque peu subjectif puisque les 
notes sont attribuées par l’auteure, en fonction des informations recueillies sur les menaces actuelles qui 
planent sur le loup. De plus, les résultats obtenus dans le sondage influencent le pointage de certaines 
stratégies, principalement celles présentées dans l’orientation «appui du public».   
6.3 Critères utilisés pour l’analyse des stratégies 
La sélection des critères est d’une importance capitale puisqu’elle joue un grand rôle dans la pondération 
finale de chaque stratégie. Les critères doivent toucher une majorité de points différents afin que les 
avantages et les faiblesses de chaque stratégie soient identifiés. Au total, il y a cinq critères sélectionnés 




de générer des impacts positifs à court terme (pourcentage associé : 20 %), la complexité de la mise en 
œuvre (pourcentage associé : 15 %) et les dommages collatéraux engendrés par la stratégie 
(pourcentage associé: 10 %). Les quatre premiers critères sélectionnés proviennent de l’analyse 
multicritère effectuée par Christine Dumouchel (2015). Bien que le pourcentage associé soit différent pour 
tous les critères, chacun d’entre eux est pertinent et capital. En théorie, la meilleure stratégie posséderait 
une grande efficacité, aurait un faible coût, générerait énormément d’impacts à court terme, il serait facile 
de la mettre en place et elle ne causerait pas ou très peu de répercussions négatives.  
Le tout premier critère rencontré, c’est-à-dire le critère de l’efficacité, correspond à l’efficacité réelle ou 
estimée en fonction des informations recueillies au cours de l’essai. Ce critère possède le plus grand 
pourcentage puisqu’il est impératif qu’une solution soit efficace pour être sélectionnée. Une stratégie 
n’entraînant aucun effet satisfaisant a peu de chances d’être sélectionnée puisque ce genre de choix 
serait difficile à justifier. Cependant, une stratégie qui a peu de chances de réussite, mais qui, si elle 
fonctionne, engendre des impacts non négligeables en ce qui concerne la conservation des loups, 
pourrait être intéressante. 
Le deuxième critère se définit comme le coût d’implantation et de fonctionnement de la stratégie. Il est 
primordial que ce coût ne soit pas excessif, car cela pourrait influencer négativement l’acceptabilité 
sociale de cette stratégie; il en résulterait que cette stratégie serait écartée avant même d’avoir été mise 
en place. Cependant, tel que vu à la section 3.1, les loups apportent de nombreux bénéfices 
économiques. Ainsi, l’investissement dans les stratégies de conservation est un bon investissement. 
Le troisième critère est la capacité qu’a la stratégie de générer des impacts positifs à court terme. Dans le 
contexte actuel où le loup de l’Est est menacé et que le taux de mortalité chez le loup gris est élevé, les 
stratégies qui auront un impact bénéfique à court terme seront à prioriser. Dans le meilleur scénario, une 
stratégie devrait occasionner des bénéfices immédiats directement après son application. Les stratégies 
agissant à long terme pourraient se révéler inutiles puisque c’est maintenant qu’il faut remédier à la 
situation. Cependant, s’il était possible de choisir plusieurs stratégies, la sélection de stratégies agissant à 
court terme combinée à la sélection de stratégies agissant à long terme serait vraisemblablement la 
combinaison la plus efficace. 
Le quatrième critère représente la complexité de la mise en œuvre de chaque stratégie, que ce soit au 
niveau des efforts à fournir pour initier la stratégie ou bien au niveau des contraintes législatives et des 
réglementations nécessaires. Plus une stratégie est compliquée, moins les citoyens voudront s’impliquer. 
Cependant, il est possible que certaines stratégies très complexes, mais aussi très intéressantes et ayant 
une grande efficacité puissent être acceptées du grand public grâce à la voie de la vulgarisation. 
Le cinquième critère est celui des dommages collatéraux. Plus une stratégie a de répercussions 
négatives, moins celle-ci devient attrayante. Ainsi, les stratégies qui auront des impacts négatifs pour 




espèces à statut précaire sont atteintes. Si une stratégie n’est pas acceptée par une partie de la 
population, par exemple des chasseurs et des piégeurs auxquels on imposerait des quotas, elle perdra 
des points. Cependant, une stratégie ayant peu d’impacts sur le reste de la faune et de la flore, mais qui 
serait peu acceptée par les chasseurs, sera pondérée plus fortement qu’une stratégie qui serait l’inverse 
de cette situation. 
6.4 Résultats de l’analyse multicritère 
La grille est divisée en quatre compartiments, chacun d’entre eux représente une orientation. Cela permet 
de mieux s’y retrouver et d’identifier les stratégies associées à chaque orientation plus rapidement. Les 
tableaux 6.4, 6.5, 6.7 et 6.8 illustrent les différentes stratégies dans leur orientation respective ainsi que 
les notes attribuées pour chacun des cinq critères à chacune des stratégies. La moyenne des notes 
attribuées à un seul critère se retrouve au bas du tableau. Il est important de noter que cette section 
n’expose que les résultats; ceux-ci seront ultérieurement analysés, discutés et justifiés dans la section 
6.5. L’attribution de chaque note pour chaque stratégie est justifiée en annexe 23.  
Tableau 6.4 Grille de l’analyse multicritère - Stratégies visant la diminution des impacts causés par 
















x (10 %) 
Total 
5.1.1 Poursuivre les recherches 
fondamentales sur les loups, les 
coyotes et les hybrides 
5 4 2 4 5 4,00 
5.1.2 Mettre en place un 
programme de suivis des loups, 
des coyotes et des hybrides 
5 5 2 3 5 4,10 
5.1.3 Éliminer les hybrides 1 3 5 3 3 2,80 
5.1.4 Stériliser les hybrides 1 2 5 2 4 2,50 
5.1.5 Éliminer les coyotes 1 2 5 3 2 2,45 
5.1.6 Stériliser les coyotes 1 1 5 2 3 2,15 
5.1.7 Éliminer les hybrides et les 
coyotes 
2 2 5 2 1 2,50 
5.1.8 Stériliser les hybrides et 
les coyotes 
 




Tableau 6.4 Grille de l’analyse multicritère - Stratégies visant la diminution des impacts causés par 
















x (10 %) 
Total 
5.1.9 Réduire le taux de 
mortalité des meutes de loups 
québécois 
5 4 4 4 4 4,30 
5.1.10 Ne pas clôturer les 
dépotoirs forestiers 
3 5 5 5 3 4,20 
5.1.11 Fournir un supplément de 
nourriture aux loups durant les 
hivers rigoureux 
4 4 5 4 4 4,00 
Moyenne par critère 2,7 3,0 4,4 3,0 3,3  
 
 
Tableau 6.5 Grille de l’analyse multicritère - Stratégies visant la conservation d’habitats propices 



















5.2.1 Optimiser l’aménagement 
forestier 
5 3 3 4 3 
3,75 
5.2.2 Optimiser l’aménagement 
du paysage agricole 
5 3 3 4 4 
3,85 
5.2.3 Optimiser l’aménagement 
routier 
5 3 3 4 4 
3,85 
5.2.4 Protéger les tanières 4 4 4 4 4 4,00 
5.2.5 Créer des corridors 
écologiques entre les aires 
protégées 





Tableau 6.5 Grille de l’analyse multicritère - Stratégies visant la conservation d’habitats propices 
aux loups (inspiré de : Dumouchel, 2015) 
 
Tableau 6.6 Grille d’analyse multicritère - Stratégies visant l’atténuation des impacts des activités 

















5.2.6 Créer des aires protégées 5 1 5 3 3 3,50 
5.2.7 Agrandir les aires protégées 
préexistantes 
5 2 5 2 3 
3,60 
5.2.8 Créer des zones tampons 
autour des aires protégées 
5 3 5 1 4 
3,80 
5.2.9 Ouvrir des canaux de 
communication entre les 
différentes parties prenantes 
concernées par le loup  
3 5 1 2 5 
3,15 


















x (10 %) 
Total 
5.3.1 Ajouter le loup de l’Est à la 
liste des espèces menacées du 
Québec 
4 5 4 5 5 4,50 
5.3.2 Interdire la chasse et le 
piégeage du loup et du coyote en 
territoire québécois 
4 5 5 3 4 
4,30 
5.3.3 Établir des quotas pour les 
chasseurs et les piégeurs de loup 
et de coyote 
5 4 5 4 4 4,50 
5.3.4 Interdire le piégeage du loup 
et du coyote dans certaines UGAF 
stratégiques 





 Tableau 6.6 Grille d’analyse multicritère - Stratégies visant l’atténuation des impacts des activités 












6.5 Discussion des résultats de l’analyse 
Cette section met en lumière ce qui ressort globalement de chaque orientation. Afin que lecteur 
comprenne toute l’ampleur de certaines stratégies, elles seront illustrées à l’aide d’exemples concrets. La 
justification du pointage attribué en fonction des avantages et des désavantages de chaque stratégie se 
retrouve en annexe 23. 
La dernière ligne de chaque tableau correspond à la moyenne de chaque critère, et ce pour chaque 
orientation. Cela permettra d’effectuer une comparaison globale des tendances des critères selon les 
différentes orientations. Cela permettra aux différentes instances de choisir plus facilement une 
orientation en priorité en fonction de leurs moyens. Le fait que toutes les stratégies aient été évaluées de 
la même façon permet de comparer globalement les performances des orientations. De plus, la moyenne 
des pointages totaux des stratégies de chaque orientation permet d’obtenir la performance globale de 
chaque orientation. La performance globale peut aussi aider les instances à faire leur choix. Cependant, 
chaque orientation est importante et il serait important de n’en négliger aucune (section 5.5). Les 
performances globales permettent de prioriser les orientations afin que les instances s’attaquent aux 
orientations les plus importantes en premier lieu et aux autres en second lieu. Il faut garder à l’esprit que 
plusieurs facteurs tels que le budget peuvent influencer les choix de chaque instance. Ainsi, il est possible 
que le programme de conservation varie en fonction des différentes régions dans lesquelles il est 
appliqué. Avant d’aller plus avant dans l’analyse des résultats, il semble important de rappeler que 
chaque stratégie suggérée a le potentiel d’influencer de façon positive les populations de loups du 
Québec, donc en soi elles sont pertinentes. Cependant, pour des raisons déjà expliquées plus haut, 
certaines représentent peut-être des solutions radicales pouvant générer beaucoup de dommages 
collatéraux; c’est pourquoi certaines stratégies ne devraient pas être appliquées, ou seulement en dernier 
recours (Dumouchel, 2015). 
Le tableau 6.8 expose la synthèse des différentes tendances pour chaque orientation par l’exposition des 
désavantages et des avantages associés à chaque orientation et donc à la majorité des stratégies en 
présence. Ce tableau expose aussi les performances globales de chaque orientation.   
Tableau 6.8 Tendance des avantages et désavantages pour chaque orientation avec leur 
performance globale (inspiré de : Dumouchel, 2015) 











Tableau 6.8 Tendance des avantages et désavantages pour chaque orientation avec leur 
performance globale (inspiré de : Dumouchel, 2015) 
Orientation Avantages Désavantages Performance 
globale 
#2 Efficacité; Impacts positifs à court 
terme; Dommages collatéraux 
Coût; Complexité 3,71 
#3 Dommages collatéraux; 
Complexité; Coût; Impact positif à 
court terme; Efficacité 
Aucun 3,99 
#4 Dommages collatéraux; Coût; 
Complexité  




6.5.1 Discussion des résultats des stratégies visant l’atténuation des impacts causés par la 
compétition et l’hybridation entre le loup et le coyote 
La majorité des stratégies contenues dans l’orientation #1 ne possèdent qu’un seul avantage important, 
les répercussions positives à court terme sont très présentes. D’ailleurs c’est la moyenne du critère 
impacts positifs à court terme de l’orientation #1 qui est la plus élevée comparée à toutes les autres 
orientations. Néanmoins, ces stratégies manquent d’efficacité. De plus, il y a de fortes chances que la 
plupart des stratégies de cette orientation suscitent beaucoup d’opposition chez le grand public et 
certaines espèces autres que le loup risquent fortement d’en pâtir. En plus, ces stratégies ont un coût 
relativement élevé et recèlent une forte complexité. Comme déjà expliqué à la section 5.5, l’orientation #1 
est prioritaire comparée aux autres. Cependant l’orientation #1 est celle ayant reçu la pire performance 
globale et seul le critère des impacts positifs à court terme ressort avantageux de la grille d’analyse 
multicritère. Ainsi, il apparaît que seulement certaines stratégies seront appliquées et ce, seulement aux 
endroits où c’est utile de le faire, à savoir dans des endroits où les populations de loups de l’Est 
possèdent un génome intermédiaire entre celui du loup et du coyote (50 % de coyote et plus dans le 
génome des loups de l’Est), et par des instances pouvant appliquer ces stratégies complexes, cela exclut 
les citoyens, excepté pour la stratégie qui s’intitule ne pas clôturer les dépotoirs forestiers (section 5.1.10; 
tableau 6.4). 
En ce qui concerne les stratégies visant la diminution de l’introgression des gènes de coyotes dans le 
génome des loups, il apparaît que seule la réduction du taux de mortalité des meutes de loups québécois 
(stratégie 5.1.9) est une stratégie envisageable puisque toutes les autres stratégies (stratégie 5.1.3 à 
5.1.8) pour réduire l’introgression ont reçu de mauvais pointages totaux. Il faut aussi ajouter que ce sont 
majoritairement ces stratégies qui font diminuer les performances moyennes pour chacun des critères de 




de l’orientation #1. Ainsi malgré le fait que la majorité des stratégies visant à réduire l’introgression sont 
mauvaises et potentiellement dangereuses pour des raisons déjà évoquées dans les section 5.1.3 à 
5.1.8, il est possible de garder espoir et de réduire le phénomène d’introgression grâce à l’application de 
la stratégie 5.1.9. De plus, pour l’instant, peu de recherches ont été effectuées par rapport au phénomène 
d’introgression qui est nouveau. Ainsi, la poursuite de la recherche fondamentale (stratégie 5.1.1) a le 
potentiel de permettre de découvrir d’autres pistes de solution et de mettre en place d’autres stratégies 
afin de réduire le phénomène d’introgression. Les méthodes de suivi associées à la stratégie 5.1.2 
permettent aussi d’affluer en ce sens et de découvrir des informations nécessaires à une meilleure 
compréhension de ce phénomène.  
Finalement, dans le cas des deux stratégies permettant de réduire la compétition entre les coyotes et les 
loups, soit le fait de ne pas clôturer les dépotoirs forestiers (stratégie 5.1.10) et de nourrir les loups durant 
les hivers rigoureux (5.1.11), elles ont toutes deux reçu de bons résultats globaux. Il est intéressant de 
constater que la stratégie 5.1.10 a reçu une meilleure note que la 5.1.11 alors que celle-ci était plus 
efficace que la 5.1.10. Ces deux stratégies ont l’avantage de fournir des effets positifs à court terme et 
elles sont toutes deux d’une grande complexité. Malheureusement la stratégie 5.1.11 a de fortes chances 
de créer des loups familiers, si plusieurs hivers rigoureux se succèdent sur plusieurs années 
consécutives. Ainsi il faudra faire très attention à cet aspect et trouver un moyen efficace de nourrir les 
loups en minimisant le plus possible les contacts entre les humains et les loups. Tout comme pour la 
stratégie 5.1.9, de plus amples recherches (stratégie 5.1.1) ainsi que des suivis rigoureux (stratégie 5.1.2) 
seront nécessaires afin de déterminer quel est l’impact réel de la compétition des coyotes et des hybrides 
sur les loups, puisque pour l’instant celui-ci demeure inconnu. 
Il va de soi que l’introgression est une menace plus grande pour le loup que la compétition avec les 
coyotes et les hybrides. Ainsi la stratégie 5.1.9 sera à appliquer en priorité avant les stratégies 5.1.10 et 
5.1.11. Ces trois stratégies devront être effectuées de concert avec les stratégies 5.1.1 et 5.1.2. 
6.5.2 Discussion des résultats des stratégies visant l’atténuation de la perte et de la fragmentation 
du territoire  
L’orientation #2 arrive au 2e rang au niveau de sa performance globale. Les stratégies présentes dans 
l’orientation #2 possèdent globalement 3 avantages, elles sont efficaces, les impacts positifs à court terme 
sont importants et les dommages collatéraux sont faibles. Il faut ajouter que la moyenne des stratégies 
pour le critère de l’efficacité est la plus élevée, comparativement aux autres orientations. Cependant, le 
coût associé à ces stratégies est élevé. Il en va de même pour la complexité de ces stratégies. 
C’est la protection des tanières (stratégie 5.2.4) qui a reçu la meilleure note de toutes les stratégies par 
rapport à son pointage total. Elle devrait donc être la stratégie à mettre en place prioritairement. 
Cependant elle est suivie de très près par les 3 stratégies d’optimisation (stratégies 5.2.1, 5.2.2 et 5.2.3), 




(stratégie 5.2.5) et celle visant la création de zones tampons autour des aires protégées (stratégie 5.2.8). 
Comme déjà expliqué à la section 5, ainsi qu’à l’annexe 23, la stratégie 5.2.4 est moins efficace que 
toutes les stratégies présentées dans l’orientation #2, excepté celle concernant l’ouverture des canaux de 
communication. Ainsi malgré le fait que son pointage total est le plus élevé de toutes les stratégies 
présentes dans l’orientation #2, la protection des tanières devra être mise en place après les stratégies 
d’optimisation, la création des zones tampons et la création de corridors écologiques. 
Les 3 stratégies restantes sont la création d’aires protégées (stratégie 5.2.6), l’agrandissement d’aires 
protégées préexistantes (stratégie 5.2.8) et l’ouverture des canaux de communication (stratégie 5.2.9). La 
stratégie 5.2.6 ainsi que la 5.2.8 sont toutes deux excessivement efficaces, cependant ce sont leurs coûts 
qui diminuent leurs totaux globaux. Ces deux stratégies sont très pertinentes et malgré le fait qu’elles sont 
moins bien notées que la stratégie 5.2.4, elles méritent d’être appliquées en priorité et ce, avant la 
protection des tanières, du moins si l’instance responsable de la mise en place des mesures a assez de 
revenus, sinon ces deux stratégies ne pourront pas être appliquées. 
Pour ce qui est de la dernière stratégie de l’orientation #2, elle a reçu le pire pointage au niveau de son 
pointage total. Cette stratégie aurait très bien pu aller dans l’orientation #4, cependant elle est 
intrinsèquement liée aux aires protégées et c’est pourquoi l’auteure a décidé de la placer dans 
l’orientation #2. Donc cette stratégie étant plutôt une stratégie recherchant l’appui du public doit être 
priorisée et mise en application dans le cadre de toutes les stratégies de cette orientation; afin d’assurer 
une communication entre les différentes parties prenantes, ce qui est à la base de la transparence et de 
la confiance entre les parties prenantes et le promoteur. Ces deux aspects sont indispensables afin 
d’augmenter l’acceptabilité sociale d’un projet. Ainsi cette stratégie a beau être celle ayant obtenu le pire 
pointage, elle ne doit pas être négligée.   
6.5.3 Discussion des résultats des stratégies visant l’atténuation des impacts des activités 
humaines 
L’orientation #3 est celle ayant reçu la meilleure performance globale. Ce résultat apparaît presque 
logique. En effet, il semble normal que ce soit sur les menaces d’origines humaines que l’homme sera le 
plus en mesure d’adopter un changement de comportement. 
Il n’y a pas de désavantage global associé à ces stratégies. En effet, les deux critères ayant reçu la moins 
bonne moyenne atteignent tous les deux 3,8. Ainsi ils ne peuvent pas être considérés comme des 
désavantages. 
L’orientation #3 possède la seule stratégie qui a obtenu la meilleure notre et ce, dans l’entièreté de tous 
les critères. Cette stratégie qui consiste à installer une corde avec des drapeaux de couleurs semble 
parfaite (Méthode de Fladry; action de la stratégie 5.3.10). Cependant, il faut garder à l’esprit qu’elle est 




stratégie a le potentiel d’être étendue à plusieurs autres domaines que la gestion du loup familier. 
D’ailleurs son efficacité par rapport à la protection des troupeaux et à des techniques de chasse a déjà 
été prouvée (section 5.3.10). Cependant, à cause de sa durée d’action temporaire, il faudra bien réfléchir 
sur comment l’utiliser  de la façon la plus efficace possible par rapport à cette contrainte. 
La stratégie ayant reçu le deuxième pointage le plus élevé est celle de la gestion des sorties guidées 
d’écoute nocturne (stratégie 5.3.9). Elle a obtenu des notes parfaites dans tous les critères excepté un 4 
dans l’efficacité. Pour cette raison, cette stratégie se doit d’être appliquée, promue et mise de l’avant. 
Ces stratégies sont suivies de près par 3 stratégies ayant reçu les mêmes pointages totaux, soit l’ajout du 
loup de l’Est à la liste des espèces menacées du Québec (stratégie 5.3.1), l’établissement de quotas pour 
le loup et le coyote (stratégie 5.3.3) et la réinstauration de la crainte de l’homme chez les loups familiers 
(action de la stratégie 5.3.10). Il faut dire que la stratégie 5.3.3 ne pourra sûrement pas être mise en place 
avant que la stratégie 5.3.1 n’entre en action. Il en va de même pour la stratégie visant l’interdiction de 
chasser et de piéger le loup et le coyote en territoire québécois (stratégie 5.3.2) et celle interdisant le 
piégeage du loup et du coyote dans certaines UGAF (stratégies 5.3.4). 
Comme il a été vu dans l’annexe 23, la stratégie 5.3.1 est peu efficace, si aucun règlement ne découle de 
cette stratégie. Donc, cette action doit  être effectuée conjointement avec les stratégies 5.3.2, 5.3.3 et 
5.3.4. Il faut dire que les stratégies 5.3.2 et 5.3.4 ne sont pas très loin des deux autres avec leurs 
pointages totaux qui sont respectivement de 4.3 et 4.10. C’est pourquoi les stratégies 5.3.2 et 5.3.4 seront 
appliquées en même temps que les stratégies 5.3.1 et 5.3.3. Cependant la stratégie 5.3.4 ne s’appliquera 
seulement que lorsque c’est nécessaire de le faire, c’est à dire lorsque la stratégie 5.3.2 et 5.3.3 auront 
été insuffisantes à assurer la protection des loups. Quant à la stratégie 5.3.5 qui est la diminution du 
braconnage, celle-ci se réfère à l’application d’une loi plutôt qu’à sa création. Comme déjà expliqué à la 
section 5.3.5, cette stratégie coûte cher à appliquer et de plus pour l’instant les connaissances actuelles 
en recherche ne permettent pas de connaître avec précision l’ampleur qu’a le braconnage sur le loup, ce 
qui nécessitera de plus amples recherches sur le sujet. Si les recherches révèlent que les impacts du 
braconnage sur le loup sont importants, il importera de réinvestir dans la stratégie 5.3.5. 
Pour ce qui est de la réinstauration de la crainte de l’homme chez le loup, cette action ou sous-stratégie 
est très utile puisqu’elle permet que des loups débutant le processus de familiarisation puissent être 
désensibilisés et retourner à «l’état sauvage», ce qui est une bonne chose. Cependant cette action 
n’aurait pas lieu d’être si les campagnes de sensibilisation des usagers des parcs et des réserves étaient 
plus efficaces. Peut-être que le fait d’inclure des sanctions, par exemple une amende lorsque les 
campeurs sont pris en flagrant délit de nourrissage ou bien une expropriation de leur site de camping, 
pourrait motiver davantage les campeurs à respecter cette mesure.  Donc, malgré le fait que la 
réinstauration de la peur ait reçu un bon résultat, il faudrait mettre l’ampleur sur l’action venant en amont, 




même un résultat de 4 comme pointage total, ce qui est vraiment loin d’être mauvais. De plus, comme 
déjà dit à la section 5.3.10, cette stratégie devrait être placée dans l’orientation 4 puisqu’elle implique la 
participation du grand public. La logique qui s’applique ici, c’est-à-dire qu’il vaut mieux prévenir que guérir, 
s’applique à toutes les autres actions de la stratégie 5.3.10. Les différentes actions de la stratégie 
5.3.10  doivent être effectuées en ordre. Premièrement vient la prévention de l’apparition des loups 
familiers. Ensuite vient la réinstauration de la crainte. Si cette technique n’est pas efficace l’option de 
déplacer le loup à problème ou bien de les tuer, peut s’appliquer, lorsqu’il s’agit de quelques individus. 
Cependant, comme déjà mentionné à la section 5.3.10, le fait de déplacer un loup n’est pas vraiment une 
stratégie efficace.  Finalement, la fermeture du site pourrait être la méthode à mettre en place lorsqu’il y a 
beaucoup de loups familiers présents sur un site et que les déplacer tous serait très difficile. Il va sans 
dire que le fait de tuer des loups est plutôt à l’opposé d’une stratégie visant la conservation de ceux-ci. 
Ainsi, elle ne devrait s’appliquer qu’en ultime recours lorsque toutes les différentes méthodes pour 
désensibiliser un loup familier ont été tentées. Finalement pour ce qui est de la méthode de Fladry, celle-
ci a déjà fait l’objet d’une discussion plus haut  
Les stratégies suivantes aux pointages totaux sont d’éviter les constructions routières d’importance 
(stratégie 5.3.6) et de créer des partenariats transfrontaliers (stratégie 5.3.8). 
La stratégie 5.3.6 est une stratégie préventive, cependant lorsqu’un projet routier d’importance ne peut 
pas être déplacé et doit s’imposer à un endroit où le loup de l’Est est présent par exemple, la création de 
passages fauniques et de clôtures (stratégies 5.3.7) pourrait s’appliquer afin d’atténuer les effets négatifs 
de la route. La stratégie 5.3.7 pourrait aussi s’appliquer s’il y a beaucoup de loups présents ou bien si un 
fort taux de mortalité chez la grande faune est observé à cet endroit, ce qui serait bénéfique pour tous les 
animaux et pas seulement le loup. Le seul désavantage de cette stratégie est qu’elle coûte 
excessivement cher et qu’elle n’aura des effets positifs sur les loups que 6 ans après sa mise en 
application. Malgré le fait que cette stratégie est dispendieuse, elle pourrait être appliquée sur les sections 
de routes les plus meurtrières du Québec. Pour ce qui est des impacts à court terme,  ils sont inexistants. 
Cependant les effets à long terme sont importants. C’est pourquoi cette stratégie devrait être mise en 
place le plus rapidement possible, et ce, malgré son faible pointage. De plus, cette stratégie est facile 
d’application et ne créera pas trop d’opposition, du moins si l’instance qui l’applique n’est pas le 
gouvernement et que les fonds sont fournis par une autre source que les fonds publics.  
Finalement, la dernière stratégie à aborder, la stratégie 5.3.8, a reçu un pointage total intermédiaire par 
rapport aux autres stratégies présentées dans l’orientation #3. Cette stratégie est un peu à part des autres 
puisqu’elle concerne plus ou moins l’appui du public, elle aurait pu être placée dans l’orientation #4. 
Cependant, l’auteure a décidé de la placer dans l’orientation #3, car elle y était intimement liée. En effet, 
cette stratégie permettrait, par exemple de diffuser de l’information sur le loup, ce qui pourrait intéresser 




stratégies potentiellement intéressantes, et surtout, des projets menés en commun, etc. Cette stratégie a 
beau avoir un pointage intermédiaire, elle n’est pas à négliger pour autant.  
6.5.4 Discussion des stratégies recherchant l’appui du public  
L’orientation # 4 arrive à l’avant-dernier rang des performances globales. Elle est l’orientation possédant 
le moins de stratégies, mais ce n’est pas pour autant qu’elles sont moins pertinentes que les autres 
stratégies proposées dans les autres orientations. Les principaux avantages que ces stratégies suscitent 
généralement sont peu de dommages collatéraux, un très faible coût associé et une faible complexité. 
Cependant, la majorité de ces stratégies ont peu de répercussions à court terme et sont peu efficaces. 
C’est la stratégie 5.4.3, informer la population quant à sa capacité de participer activement à la 
conservation des loups, qui a le pointage total le plus élevé, et c’est principalement dû au fait que cette 
stratégie peut entraîner quelques impacts à court terme. Par exemple, une personne étant déjà 
prédisposée, c’est-à-dire sensible à la situation des loups, pourrait décider de s’investir dans des actions 
de conservation, et ce, directement après avoir été informée de leurs existences. Cependant, il est peu 
probable que cela arrive. 
L’action qui est incluse dans la stratégie 5.4.2, et qui consiste à «Encourager les parcs et les réserves à 
inclure le loup dans leurs indicateurs de l’intégrité écologiques des écosystèmes» est celle obtenant la 
deuxième place au niveau  de son pointage total. Mais l’écart est très faible, seulement de l’ordre de 0,05. 
Cette stratégie a le potentiel d’être très efficace. Habituellement, ce sont plus les utilisateurs des parcs et 
des réserves qui ont le plus de chances de bénéficier de la sensibilisation qui pourrait découler de cette 
action. Cependant, certains moyens peuvent être mis en parallèle de cette action pour y remédier afin que 
la population locale y ait aussi accès. Par exemple, le fait de rendre l’accès à la réserve gratuit pour les 
citoyens habitants à proximité. Cette stratégie est donc très pertinente à développer. 
Ensuite vient l’action voulant favoriser la connaissance du loup et de sa situation précaire à la population 
(stratégie 5.4.2). Cette action est l’une des plus efficaces présentée dans cette orientation. C’est pourquoi 
il serait capital de mettre en place cette stratégie. 
S’en suit la stratégie 5.4.1 avec un pointage total de 3,6. Malgré son relativement faible pointage, cette 
stratégie est plus que capitale à la réussite de l’ensemble des stratégies présentées dans toutes les 
orientations. Son mauvais pointage est dû au fait qu’elle est relativement complexe en plus de ne pas 
fournir d’avantages à court terme. Pour cette raison, il est indispensable que la stratégie 5.4.1 soit mise 
en place au tout début du projet de conservation des loups. 
L’action qui consiste à produire des documents d’information générale a obtenu un total de 3.25. Ce 
pointage est relativement faible, mais cette stratégie est tout de même intéressante puisqu’elle permet de 




croyances par rapport au loup. Il serait aussi pertinent d’y inclure de l’information à propos de la rage pour 
les raisons évoquées à la section 6.1. Finalement, des informations sur le «comment bien se comporter 
dans la nature lorsqu’on rencontre un loup» pourrait permettre que cette stratégie devienne aussi un outil 
de communication qui sera pertinent pour augmenter l’acceptabilité sociale associée à d’autres mesures 
présentées dans les autres orientations. Pour ces raisons, il apparaît comme très pertinent que cette 
stratégie soit mise de l’avant dans le plan de conservation du loup. 
Deux actions présentes dans la stratégie 5.4.2 soit la diffusion des objectifs du programme de 
conservation et la diffusion des nouvelles sur la situation des loups ont reçu les mêmes pointages totaux, 
soit 3,05. Cette valeur est dangereusement proche de la valeur 3 qui signifie stratégie peu performante. 
Cependant, ces deux stratégies peuvent être génératrices de motivation chez le public concerné. Le fait 
de constater que certaines stratégies mises en place ailleurs ou dans notre région devraient encourager 
les communautés locales et les motiver à vouloir en faire plus pour conserver le loup. 
Finalement la dernière stratégie de l’orientation #4, celle qui a reçu le moins bon pointage total (2,95) est 
la stratégie de conscientisation de l’ensemble des individus à l’importance de la création d’aires protégées 
(stratégie 5.4.4). Cette stratégie est très peu efficace pour des raisons déjà élaborées à l’annexe 
23.  Cependant, même si son efficacité est faible, plus il y aura de gens sensibilisés aux raisons qui 
justifient la création et mieux ce sera. Ainsi, cette stratégie est tout de même pertinente. Mais, il n’est pas 







7. RECOMMANDATIONS  
L’analyse multicritère a permis de pondérer les différentes stratégies et actions présentes dans les 4 
grandes orientations. Grâce à l’analyse et au fait que certaines stratégies aient obtenu de meilleurs 
résultats que d’autres, il est possible de comprendre que certaines stratégies seront à mettre en place en 
priorité. Cependant, il faut rappeler que l’orientation #1 est plus importante que les autres, car la gravité 
de cette menace est plus grande (section 5.5). Bien entendu, si un promoteur de projet avait des 
ressources infinies notamment au niveau économique et plusieurs années devant lui pour mettre toutes 
les stratégies proposées de toutes les orientations en place, cela serait merveilleux. Toutefois, cet 
exemple ne reflète pas la réalité et c’est pour cette raison que les stratégies ont été passées sous le joug 
de l’analyse multicritère afin que les diverses instances puissent sélectionner les meilleurs en fonction des 
contraintes qui leur sont propres. Le pointage total, calculé avec la méthode des sommes pondérées sur 
les 5 critères sélectionnés par l’auteure, a permis de faire ressortir les aspects positifs et négatifs de 
chacune des stratégies, et ce pour chacune des 4 orientations. Le chapitre 7 expose quelques 
recommandations supplémentaires visant le succès de l’implantation des stratégies prioritaires 
rassemblées dans le programme de conservation des loups. 
Pour chaque orientation, des stratégies se démarquent du lot puisque leur performance individuelle 
(pointage total) est supérieure à la performance globale de l’orientation (tableau 6.8). Elles sont donc les 
stratégies, les plus performantes, les plus adaptées pour assurer la pérennité des différentes populations 
de loups québécois. Ce sont ces stratégies qu’il faut recommander de façons prioritaires, celles devant 
faire partie du programme de conservation à tout prix. Les résultats seront dévoilés dans 4 tableaux, un 
par orientation. Ces tableaux permettent de visualiser si une stratégie est au-dessus de la performance 
globale de son orientation, et donc acceptée comme stratégie prioritaire, ou non et donc rejetée. Dans ces 
tableaux, les stratégies sont classées en ordre décroissant selon leur pointage total. 
Tableau 7.1 Priorisation des différentes stratégies de l’orientation #1 en fonction de leur pointage 
total par rapport à la performance globale de cette orientation (3,20)  
Stratégies de l’orientation #1 Pointage 
total 
Verdict 
accepté  (pointage total > 3,20) 
ou 
refusé (pointage total < 3,20) 
5.1.9 Réduire le taux de mortalité des meutes de 
loups québécois 
4,30 Acceptée 
5.1.10 Ne pas clôturer les dépotoirs forestiers 4,20 Acceptée 
5.1.2 Mettre en place un programme de suivis des 





Tableau 7.1 Priorisation des différentes stratégies de l’orientation #1 en fonction de leur pointage 
total par rapport à la performance globale de cette orientation (3,20)  
Stratégies de l’orientation #1 Pointage 
total 
Acceptée 
(pointage total > 3,20) 
5.1.1 Poursuivre les recherches fondamentales sur 
les loups, les coyotes et les hybrides 
4,00 Acceptée 
5.1.11 Fournir un supplément de nourriture aux loups 
durant les hivers rigoureux 
4,00 Acceptée 
5.1.3 Éliminer les hybrides 2,80 Refusée 
5.1.4 Stériliser les hybrides 2,50 Refusée 
5.1.7 Éliminer les hybrides et les coyotes 2,50 Refusée 
5.1.5 Éliminer les coyotes 2,45 Refusée 
5.1.8 Stériliser les hybrides et les coyotes 2,20 Refusée 
5.1.6 Stériliser les coyotes 2,15 Refusée 
Dans le cas de l’orientation # 1, les stratégies à retenir, car ayant obtenu un pointage total supérieur à la 
performance globale, soit 3.2, sont les stratégies 5.1.1, la 5.1.2, la 5.1.9, la 5.1.10 et la 5.1.11. Il y a donc 
seulement 5 stratégies sur les 11 stratégies proposées initialement qui sont des stratégies prioritaires. En 
ordre de performance, la stratégie 5.1.9 (réduire le taux de mortalité des meutes de loups québécois) 
arrive au premier rang, suivi de la stratégie 5.1.10 (ne pas clôturer les dépotoirs forestiers), puis de la 
stratégie 5.1.2 (mettre en place un programme de suivi des loups, des coyotes et des hybrides), 
finalement la stratégie 5.1.11 (fournir un supplément de nourriture aux loups durant les hivers rigoureux) 
et 5.1.1 (Poursuivre les recherches fondamentales sur les loups, les coyotes et les hybrides) qui ont le 





Tableau 7.2 Priorisation des différentes stratégies de l’orientation #2 en fonction de leur pointage 
total par rapport à la performance globale de cette orientation (3,71) 
Stratégies de l’orientation #2 Pointage total Verdict 
accepté  (pointage total > 3,71) 
ou 
refusé (pointage total < 3,71) 
5.2.4 Protéger les tanières 4,00 Acceptée 
5.2.2 Optimiser l’aménagement du paysage 
agricole 
3,85 Acceptée 
5.2.3 Optimiser l’aménagement routier 3,85 Acceptée 
5.2.5 Créer des corridors écologiques entre les 
aires protégées 
3,85 Acceptée 
5.2.8 Créer des zones tampons autour des aires 
protégées 
3,80 Acceptée 
5.2.1 Optimiser l’aménagement forestier 3,75 Acceptée 
5.2.7 Agrandir les aires protégées préexistantes 3,60 Refusée 
5.2.6 Créer des aires protégées 3,50 Refusée 
5.2.9 Ouvrir des canaux de communication entre 




Dans le cas de l’orientation #2, toutes les stratégies, excepté 5.2.6, 5.2.7 et 5.2.9, ont obtenu plus que la 
performance globale de cette orientation, soit 3,71 (tableau 6.8). Il y a donc seulement 6 stratégies sur les 
9 stratégies proposées initialement qui sont des stratégies prioritaires. Au niveau des pointages totaux, la 
stratégie 5.2.4 (protéger les tanières) arrive au premier rang, suivis par 5.2.2 (optimiser l’aménagement du 
paysage), 5.2.3 (optimiser l’aménagement routier) et 5.2.5 (créer des corridors écologiques entre les aires 
protégées) qui ont reçu un pointage total équivalent et arrivent donc, aux deuxièmes rangs. Ils sont suivis 
de près par la stratégie 5.2.8 (créer des zones tampons autour des aires protégées), suivi de la stratégie 
5.2.1 (optimiser l’aménagement forestier). Ensuite vient la stratégie 5.2.7, suivi de la stratégie 5.2.6 et de 





Tableau 7.3 Priorisation des différentes stratégies de l’orientation #3 en fonction de leur pointage 
total par rapport à la performance globale de cette orientation (3,99) 
Stratégies de l’orientation #3 Pointage 
total 
Verdict 
accepté  (pointage total > 3,99) 
ou 
refusé (pointage total < 3,99) 
Méthode de Fladry 5,00 Acceptée 
5.3.9 Gérer les sorties guidées d’écoute nocturne 4,70 Acceptée 
5.3.1 Ajouter le loup de l’Est à la liste des espèces 
menacées du Québec 
4,50 Acceptée 
5.3.3 Établir des quotas pour les chasseurs et les 
piégeurs de loup et de coyote 
4,50 Acceptée 
Réinstaurer la crainte de l’homme chez les loups peu 
familiers 
4,50 Acceptée 
5.3.2 Interdire la chasse et le piégeage du loup et du 
coyote en territoire québécois 
4,30 Acceptée 
5.3.6 Éviter les constructions routières d’importance 
sur le territoire des meutes 
4,25 Acceptée 
5.3.8 Créer des partenariats transfrontaliers entre les 
organismes de protection de la faune 
4,15 Acceptée 
5.3.4 Interdire le piégeage du loup et du coyote dans 
certaines UGAF stratégiques 
4,10 Acceptée 
Prévenir l’apparition de loup familier 4,00 Acceptée 
Fermer les sites où les loups familiers sont présents 3,90 Refusée 
5.3.7 Installer des passages fauniques et des 
clôtures en milieux routiers 
3,30 Refusée 






Tableau 7.3 Priorisation des différentes stratégies de l’orientation #3 en fonction de leur pointage 
total par rapport à la performance globale de cette orientation (3,99) 
Stratégies de l’orientation #3 Pointage 
total 
Verdict 
accepté  (pointage total > 3,99) 
ou 
refusé (pointage total < 3,99) 
Déplacer les loups à problème 2,90 Refusée 




Dans le cas de l’orientation #3, toutes les stratégies obtiennent un pointage supérieur à la performance 
globale de l’orientation #3, donc supérieure à 3,99, excepté 5.3.5  et 5.3.7. Il y a aussi 3 des 6 actions, 
proposées dans la stratégie 5.3.10, qui ont un pointage inférieur ; il s’agit de l’action servant à fermer les 
sites où les loups familiers sont présents, celle visant à les déplacer et celle visant à tuer les loups ayant 
développé une . Donc en ordre de performance, la stratégie ayant reçu le meilleur pointage total est 
l’action «Méthode de Fladry». D’ailleurs cette stratégie a obtenu une note parfaite, elle est suivie par la 
stratégie 5.3.9, c’est suivi par trois stratégies qui ont obtenu le même pointage soit la 5.3.1, la 5.3.3 et 
l’action «Réinstaurer la crainte de l’homme chez les loups peu familiers». La quatrième place revient à la 
stratégie 5.3.2, suivi de la 5.3.6. S’en suit la stratégie 5.3.8, par la suite vient l’action «Prévenir l’apparition 
de loup familier» est au tout dernier rang des stratégies prioritaires de l’orientation #3 (tableau 7.3). 
Tableau 7.4 Priorisation des différentes stratégies de l’orientation #4 en fonction de leur pointage 
total par rapport à la performance globale de cette orientation (3,46) 
Stratégies de l’orientation #4 Pointage 
total 
Verdict  
accepté (pointage total > 3,20)  
ou 
refusé (pointage total < 3,20) 
5.4.3 Informer la population de leur capacité à 
participer et à aider à la conservation des loups 
4,00 Acceptée 
Encourager les parcs et les réserves à inclure le loup 






Tableau 7.4 Priorisation des différentes stratégies de l’orientation #4 en fonction de leur pointage 
total par rapport à la performance globale de cette orientation (3,46) 
Stratégies de l’orientation #4 Pointage 
total 
Verdict 
accepté  (pointage total > 3,20) ou 
refusé (pointage total < 3,20) 
Informer sur les avantages découlant de la 
conservation des loups 
 
3,80 Acceptée 
5.4.1 Créer et mettre en place un plan de 
communication 
3,60 Acceptée 
Produire des documents d’information générale 3,25 Refusée 
Diffuser les objectifs du programme de conservation 
 
3,05 Refusée 
Diffuser des nouvelles sur la situation des loups 3,05 Refusée 
5.4.4 Conscientiser l’ensemble des individus à 
l’importance de la mise en place d’aires protégées 
2,95 Refusée 
 
Dans le cas de l’orientation # 4 seulement la stratégie 5.4.4 (conscientiser l’ensemble des individus à 
l’importance de la mise en place d’aires protégées) n’a pas obtenu un pointage total supérieur à la 
performance globale, c’est-à-dire au-dessus de 3,46. Dans le cas des actions contenues dans la stratégie 
5.4.2, trois actions sur cinq n’ont pas obtenu la note de passage, il s’agit de produire des documents 
d’information générale, de diffuser les objectifs du programme de conservation et de diffuser des 
nouvelles sur la situation des loups. Donc, il y a, 4 stratégies ou sous-stratégies à considérer comme 
prioritaires sur les 8 stratégies de départ. En ordre de performance cela donne la stratégie 5.4.3, s’en suit 
l’action « Encourager les parcs et les réserves à inclure le loup dans leurs indicateurs de l’intégrité 
écologique des écosystèmes ». En troisième position, arrive  l’action «Informer sur les avantages 
découlant de la conservation des loups », en quatrième, la stratégie 5.4.1 (tableau 7.4). 
Il y a un très grand nombre de stratégies prioritaires, il est peu probable que plusieurs instances 




certaines stratégies ne seront efficaces que si elles sont utilisées en même temps qu’une autre, c’est le 
cas de la stratégie 5.3.1 (ajouter le loup de l’Est à la liste des espèces menacées du Québec), elle ne 
sera efficiente que si elle est appliquée en même temps que la stratégie 5.3.2 (interdire la chasse et le 
piégeage du loup et du coyote en territoire québécois) et la stratégie 5.3.3 (établir des quotas pour les 
chasseurs et les piégeurs de loup et de coyote). Il y a aussi fort à parier que l’efficacité d’une stratégie 
sera renforcée par les stratégies présentes dans l’orientation #4. 
Le fait de combiner diverses stratégies de diverses orientations est pertinent et permettra d’augmenter 
l’efficacité de chaque stratégie individuellement (Dumouchel, 2015). Par exemple, l’installation de 
passages fauniques et de clôture est très efficace pour les loups six ans après l’installation, cependant 
cette mesure devient complètement désuète si les milieux naturels des deux côtés de la route ne sont pas 
conservés. L’optimisation de l’aménagement routier, forestier et l’installation des passages fauniques et 
des clôtures devraient aussi se faire de pair avec des stratégies de l’orientation #4, comme d’informer les 
citoyens de l’importance de la création d’aires protégées ou bien du rôle des loups dans les écosystèmes. 
Pour l’instant, il est impossible de prévoir si une menace va prendre ou non de l’envergure (Dumouchel, 
2015). Le fait de combiner différentes stratégies provenant de différentes orientations permet donc de se 
prémunir contre cette variante. Ainsi, peu importe ce qu’il adviendra, quelques stratégies de toutes les 
orientations seront mises en place afin de pouvoir réagir rapidement indépendamment de la situation 
(Dumouchel, 2015). L’orientation #4 devrait être appliquée conjointement à l’ensemble des stratégies des 
autres orientations, dans le but d’améliorer l’appui du public pour chacune d’entre elles. Du moins c’est le 
cas pour toutes les stratégies, excepté les stratégies 5.1.1 (poursuivre les recherches fondamentales sur 
les loups, les coyotes et les hybrides) et 5.1.2 (mettre en place un programme de suivi des loups, des 
coyotes et des hybrides) puisqu’elles sont toutes deux indépendantes de l’orientation #4. Elles ne 
nécessitent donc pas l’appui du public. 
En somme, la sélection des stratégies à appliquer nécessitera une grande réflexion préliminaire, car il y 
aura de meilleures stratégies à mettre en place dépendamment de la région et de la communauté 
concernée (Dumouchel, 2015). Il faudra peser le pour et le contre de chaque stratégie potentielle et 
envisager les répercussions tant positives que négatives que celle-ci pourra avoir dans le temps 
(Dumouchel, 2015). Ce temps de réflexion est particulièrement important, surtout dans le cas de stratégie 
pouvant avoir un impact majeur et irréversible, comme l’élimination des coyotes et des hybrides. La 
parcimonie est de mise, c’est vrai dans le cas de cette stratégie qui n’a pas été retenue dans les 
stratégies prioritaires et qui apparaît comme pouvant avoir des conséquences majeures, mais aussi dans 
le cas de toutes les stratégies ayant été choisies prioritairement. Même une stratégie très prometteuse 
dont les impacts apparaissent aujourd’hui comme négligeables pourrait se révéler catastrophique 
(Dumouchel, 2015). C’est pourquoi, d’ailleurs, il est nécessaire d’effectuer un suivi pour chaque stratégie 
mise en place afin d’en mesurer les conséquences associées (chapitre 4). D’ailleurs, dans le même ordre 




mettre en place un suivi rigoureux sur les loups, les coyotes et les hybrides. Il est impossible de prendre 
une décision éclairée par rapport aux stratégies à appliquer si le portrait actuel des loups, des coyotes et 
des hybrides, est incomplet. 
Le marketing social doit être appliqué afin de préserver les loups du Québec (Dumouchel, 2015). Les 
stratégies de toutes les orientations et plus particulièrement celles de l’orientation #4 devraient prioriser le 
marketing social comme approche afin d’augmenter l’acceptabilité sociale de chaque stratégie. Plus 
l’acceptabilité sociale d’un projet est forte et plus les communautés seront enclines à mettre des 
stratégies de conservation en place (chapitre 4; Dumouchel, 2015). Comme déjà mentionné plus haut, il 
est nécessaire de prioriser une approche qui englobe plusieurs stratégies en provenance de toutes les 
orientations afin que le projet de conservation des loups du Québec soit une réussite. 
Le modèle logique « The Pride Campaign Model » créé par l’organisme RARE et déjà présenté au 
chapitre 4 sera appliqué dans la campagne d’éducation populaire sur le loup. Cette méthode, promouvant 
l’éducation et la sensibilisation, a aussi le pouvoir d’encourager une communauté dans la voie de 
l’implication environnementale afin qu’elle participe activement ou sous forme de dons monétaires à la 
conservation des loups. Les dons sont souvent le seul financement dont bénéficient certaines instances 
comme les OSBL. L’argent est bien souvent la ressource qui vient à manquer lorsqu’il s’agit de mettre en 
place un projet et il en va de même dans le cas d’un programme de conservation. Ainsi les dons 
permettent de contourner cette contrainte. Il faut ajouter que dans la majorité des cas, les stratégies les 
plus performantes sont souvent celles nécessitant un financement d’envergure, elles deviennent donc 
plus difficiles à mettre en place. C’est le cas par exemple de l’installation des passages fauniques et des 
clôtures, de la création d’aires protégées et de l’élargissement d’aires protégées préexistantes, qui sont 
excessivement efficaces, mais dont les prix sont élevés. Ces trois stratégies proviennent de l’orientation 
#2 et #3, elles ont donc une importance relative moins grande que les stratégies de l’orientation #1. Les 
stratégies prioritaires de l’orientation #1 quant à elle sont peut-être moins efficaces, mais elles sont 
beaucoup plus abordables, ce qui est une bonne chose. (RARE, 2016; Dumouchel, 2015) 
Finalement, il est primordial que toutes les parties prenantes impliquées dans la conservation des loups 
soient contactées le plus rapidement possible lorsque le projet est initié, afin que leurs opinions soient 
prises en compte ce qui augmentera les chances de réussite du projet. Il est important de noter que ce ne 
sont pas toutes les parties prenantes qui possèdent le même impact sur les diverses stratégies visant la 
conservation et la préservation des loups. (Dumouchel; 2015) 
Une des parties prenantes qui sera la plus sollicitée par le programme de conservation des loups inclut 
les chasseurs et les piégeurs. En effet, plusieurs stratégies les concernent directement, comme la 5.1.9 
(réduire le taux de mortalité des meutes de loups québécois), la 5.3.2 (interdire la chasse et le piégeage 
du loup et du coyote en territoire québécois), la 5.3.3 (établir des quotas pour les chasseurs et les 




stratégique), car ils devront se conformer aux règlements en vigueur. Les chasseurs et piégeurs sont 
visés par certaines stratégies de l’orientation #4. Des stratégies concernant les chasseurs se retrouvent 
dans 3 orientations sur 4, pour cette raison, il devient essentiel de les prendre en considération et de les 
inclure, car sans leur appui il est fort probable que plusieurs stratégies soient inefficaces et que le 
programme de conservation des loups soit un échec. L’autre partie de la population visée par la majorité 
des stratégies de l’orientation #4 inclut les citoyens. Ils sont aussi concernés par la stratégie 5.3.9 (gérer 
les sorties guidées d’écoute nocturne), car ils devront se conformer au règlement, il en va de même pour 
l’action «Prévenir l’apparition du loup familier» de la stratégie 5.3.10 (gérer les loups familiers). Les 
citoyens peuvent aussi participer et jouer le rôle de sentinelle pour la stratégie 5.3.5 (améliorer le contrôle 
du braconnage). Les citoyens devront aussi être consultés et intégrés dans les différentes phases du 
projet (Dumouchel, 2015). Finalement, les citoyens autant que les chasseurs et les piégeurs devront être 
enclins à recevoir de l’information, sans quoi il y a fort à parier que cette information ne sera même pas 
consultée (Dumouchel, 2015). Outre la stratégie 5.1.9, toutes les autres stratégies de l’orientation #1 
concernent l’élite scientifique. Les scientifiques seront responsables de leurs mises en place. Ils peuvent 
être affiliés à plusieurs instances, par exemple le gouvernement, qui financera les recherches 
(Dumouchel, 2015). Comme déjà mentionné précédemment, les citoyens n’ont pas vraiment de rôle à 
jouer dans l’orientation #1, si ce n’est peut-être de fournir leur appui quant à la décision du gouvernement 
d’investir plus de sous pour la recherche sur les loups. Les municipalités ont aussi leur rôle à jouer dans 
le programme de conservation du loup (Dumouchel, 2015). En effet, elles peuvent instaurer de nouveaux 
règlements visant cet effet. Les agriculteurs, les ingénieurs civils et les entrepreneurs forestiers sont aussi 
à inclure et à consulter lors du projet de conservation, car tous trois possèdent un rôle clé dans 
l’optimisation du territoire agricole, routier et forestier. Pour terminer, le gouvernement, les gestionnaires 
de parcs, les OSBL, dont la mission est de préserver l’environnement, et diverses institutions, comme les 
zoos du Québec et le Biodôme de Montréal, sont très importants, puisqu’ils peuvent grandement aider à 
plusieurs niveaux, comme pour l’éducation  du grand public. Ils doivent donc être inclus dans les 
différentes phases du projet de conservation des loups québécois (Dumouchel, 2015). 
Le paragraphe ci-dessus ne donne que quelques exemples, mais ceux-ci permettent de se remémorer à 
quel point il est indispensable de prendre en considération toutes les parties prenantes concernées par la 
conservation des loups, car chacune d’elle peut avoir un impact sur la réussite du projet, et ce, peu 
importe à quelles phases le projet, est rendu. C’est pourquoi la dernière recommandation est de tenir une 
liste de toutes les parties prenantes impliquées, et ce, dans chacune des phases pour chacune des 
stratégies mises en place. Cette liste est essentielle pour s’interroger par rapport aux différents rôles, aux 
intérêts et aux influences que chaque partie prenante peut avoir sur la réussite ou l’échec du programme 






8. PERSPECTIVES D’AVENIR  
Avant d'entrer plus en détail dans l’analyse de l’introduction possible de loups sur l’île d’Anticosti, un 
portrait de l’île sera brossé. L’île qui fait 7943 km2, est 16 fois plus grande que l’île de Montréal et elle est 
de loin la plus grande île du Québec (Duchaine, 2012, Potvin, Beaupré et Laprise, 2003). Elle était 
initialement appelée Natiscousti par les autochtones, ce qui signifie dans leur langue, «lieu où on chasse 
l’ours» (Duchaine, 2012). C’est la déformation de ce mot qui a donné Anticosti (Duchaine, 2012). L’île, 
avant qu’on y introduise plusieurs espèces, était habitée par peu de mammifères, seulement 7 : la loutre 
(Lutra canadensis), l’ours noir (Ursus americanus), la martre d’Amérique (Martes americana) et le renard 
roux (Vulpes vulpes) (Huard, 1897).  À ceux-ci s’ajoutait la petite chauve-souris brune (Myotis lucifugus), 
la chauve-souris nordique (Myotis septentrionalis) et la souris sylvestre (Peromyscus maniculatus) 
(Schmitt, 1904; van Zyll de Jong, 1985). À propos du lièvre (Lepus americanus), les opinions divergent 
(FAPAQ, 2000c).  Selon les citoyens, il a toujours été présent sur l’île (Newsom, 1937). Cependant, la 
majorité des auteurs ne le recensent pas sur l’île (Guay, 1902; Schmitt, 1904). Au départ, aucun 
amphibien ou reptile - excluant les oiseaux -  n’habitait l’île (Guay, 1902; Schmitt, 1904). Cette lacune était 
contrée par la grande variété d’espèces aviaires retrouvée, exception faite des tétraonidés, seul le 
lagopède des rochers (Lagopus mutus) était présent initialement sur l’île (FAPAQ, 2000c; Ouellet, 1969; 
Schmitt, 1904). Ce manque de tétraonidés persistera jusqu’à l’introduction du tétras du Canada 
(Canachites canadensis) et la gélinotte huppée (Bonasa umbellus) au fin du dernier siècle (Schmitt, 1904; 
Ouellet, 1969). 
Henri Menier, un chocolatier français ayant acheté l’île pour la somme de 125 000$ en 1895, y introduisit 
de nombreuses espèces (Lapointe, 2011). En effet, le cerf de Virginie, en 1896, le castor, l’orignal, le 
lièvre, le wapiti, le renne, le renard argenté et des grenouilles: la grenouille du Nord (Rana 
septentrionalis), la grenouille léopard (Rana pipiens) et la grenouille verte (Rana clamitans), furent tous 
introduits par Menier (Duchaine, 2012; Newsom, 1937; FAPAQ, 2000c; MEF, 1994b). La majorité des 
espèces furent introduites pour la chasse ou l’élevage à l’exception des grenouilles dont le rôle était de 
réduire la quantité d’insectes hématophages (Schmitt, 1904). Menier est décédé  en 1913 et l’île fut 
vendue à une entreprise forestière, la Wayagamack Pulp and Paper en 1926 (Duchaine, 2012). Ce fut 
d’ailleurs, la Consolidated-Bathurst Limited, une compagnie forestière sous les ordres de la Wayagamack 
Pulp, qui introduisit le rat musqué sur l’île en 1930 (FAPAQ, 2000c). L’île fut ensuite rachetée par le 
gouvernement en 1974 pour la somme de 24 millions de dollars (Duchaine, 2012). C’est lui qui introduisit 
les deux tétraonidés en 1985 et 1986 (Ferron et Lemay, 1987). 
Certaines espèces introduites sur l’île ont connu du succès, c’est le cas du cerf de Virginie, de l’orignal, du 
castor et du lièvre. Cependant, l’expansion et la dispersion du cerf ne sont pas comparables à celles des 
autres espèces. Cela lui prit 33 ans pour coloniser l’entièreté de l’île, soit en 1930. La population de 220 
individus introduits en 1896 atteignait déjà 50 000 individus en 1934 et actuellement cette population est 




lettre adressée à C.W. Severinghaus, 25 janvier 1965; FAPAQ, 2000c; MTCP,1972; MacKay, 1979). 
Cette expansion phénoménale s’explique par le fait qu’il n’y a aucun prédateur du cerf, ou presque (voir 
plus bas), sur cette île (MTCP, 1972; MacKay, 1979). L’introduction du cerf eut plusieurs impacts sur l’île, 
notamment au niveau de la végétation. Avant d’aller plus en avant dans la description des impacts du 
cerf, il est important de garder à l’esprit que les îles sont des milieux isolés recelant moins d’espèces, tant 
floristiques que fauniques, ce qui les rend beaucoup plus vulnérables aux introductions d’espèces 
(FAPAQ, 2000c). Pour ne citer qu’un exemple, la Nouvelle-Zélande, dont les espèces végétales avaient 
évolué en absence totale de brouteurs a subi, après l’introduction de cervidés, un bouleversement végétal 
catastrophique (Howard, 1967). Sur l’île d’Anticosti, seul l’ours noir était un prédateur potentiel du cerf, 
cependant dans ce cas précis, la croissance rapide et phénoménale du cheptel a permis aux cerfs 
d’échapper à cette prédation et même « d’inverser les rôles ». En effet, plusieurs chercheurs pensent que, 
par compétition alimentaire, les cerfs ont réussi à exclure les ours de l’île (Côté et Bellefeuille, 2006). Il 
peut paraître étrange de penser que c’est un herbivore qui a exclu un carnivore de l’île, cependant il 
semble que ce soit bel et bien le cas ici. L’ours est omnivore, contrairement aux herbivores capables de 
digérer la cellulose des végétaux grâce leurs estomacs compartimentés, ce qui leurs permet de constituer 
leurs réserves corporelles nécessaires à la passation de la saison froide, les omnivores ne possèdent 
qu’un estomac simple, incapable de bien digérer les fibres, ils ont donc besoin de se nourrir de quelque 
chose de plus nutritif pour se constituer des réserves (Welch et al., 1997). L’île d’Anticosti est un 
écosystème boréal, dans ce genre de milieu, les ours se nourrissent principalement de petits fruits en fin 
d’été et en automne, afin de constituer leurs réserves nécessaires à l’hibernation et à l’allaitement des 
petits durant l’hiver (Côté et Bellefeuille, 2006; Rogers, 1987; Welch et al., 1997). Un auteur a même écrit 
à leur propos: « Les ours sur l’île sont plutôt inoffensifs et ils se nourrissent des riches baies et fruits 
sauvages, tels que les gadelles et les groseilles, qui abondent partout en été et en automne… » (tiré de 
Roche, 1865). Il est possible qu’au printemps les ours s’alimentent sur les faons, cependant passé les 
deux premiers mois de vie, ceux-ci deviennent trop vifs pour constituer une proie potentielle (Kunkel et 
Mech, 1994). Donc, les faons deviennent une proie impossible à attraper à l’automne au moment où les 
ours sont en hyperphagie (Côté et Bellefeuille, 2006). Avant l’introduction du cerf de Virginie sur l’île, les 
baies étaient abondantes et variées (Cary, 1842; Roche, 1865). Cependant, dès que le cheptel de cerfs 
fut assez abondant pour affecter la végétation,  les arbustes feuillus produisant ces baies ont subi des 
pressions de broutage trop intensif pour produire des fruits, soit ils ont été mangés au complet (Côté et 
al., 2005; Potvin et al., 2003). Cette affirmation est vraie, et ce même pour les plants réputés agressifs 
comme le framboisier qui n’arrive plus à croître, et ce même sur des superficies coupées avoisinant les 3 
km2 (FAPAQ, 2000c). Les ours noirs de l’Alberta ont besoin en moyenne de 423 baies/m2 pour se 
constituer des réserves hivernales, lorsque la densité annuelle de bleuets diminue à 66 baies/m2 ils sont 
incapables de les constituer et perdent même du poids (Pelchat et Ruff, 1986). C’est au début de l’année 
1920 que des diminutions de densité d’ours noir ont été constatées sur l’île d’Anticosti (McKay, 1979). Il y 
a donc fort à parier qu’à cette époque, la densité de petits fruits retrouvés était insuffisante pour maintenir 




considérée comme rare sur l’île (Cameron, 1958). Dans les années 2000 l’espèce n’était pas encore 
considérée comme disparue de l’île, puisque quelques individus furent recensés (FAPAQ, 2000c). 
Cependant, en 2004, un inventaire répertoriant la densité des arbustes producteurs de petits fruits fut 
effectué sur l’île et permit d’estimer que la densité de fruits sur l’île atteignait seulement  0,28 fruit/m2, cela 
revient à dire que cette densité est 235 fois plus faible que la densité à laquelle les ours noirs d’Alberta 
commencent à perdre du poids, soit 66 baies/m2 (Pelchat et Ruff, 1986; Potvin et al., 2003; Côté et al., 
2005). Cette trop faible disponibilité de petits fruits ne permet pas le maintien d’une population d’ours sur 
l’île et même si éventuellement une décision était prise quant à sa réintroduction, tant que les densités de 
petits fruits n’auront pas augmenté, celle-ci sera impossible (FAPAQ, 2000c). L’ours n’est sûrement pas la 
seule espèce affectée par les cerfs. En effet, une étude a démontré que les cerfs influencent aussi les 
communautés d’oiseaux (de Calesta, 1994).La densité de la population d’orignaux est aussi menacée par 
les cerfs (Duchaine, 2012). Finalement, comme il sera discuté plus tard dans cette section, les densités 
actuelles de cerfs de Virginie sont tellement élevées que le cerf devient nocif pour lui même (Duchaine, 
2012). 
Comme il a été possible de l’entrevoir dans le paragraphe plus haut, les cerfs ont eu un grand impact sur 
la végétation de l’île d’Anticosti et ce, malgré le fait qu’habituellement, la flore boréale tolère le broutement 
(FAPAQ, 2000c). La strate arbustive a presque disparu de l’île, cela concerne entre autres les érables à 
épis, les noisetiers, les cerisiers de Pennsylvanie, les viornes, les ifs (FAPAQ, 2000c). Les cerfs se sont 
aussi attaqués à certains arbres résineux. Laissant de côté l’épinette noire et la blanche, les cerfs ont 
brouté les jeunes pousses de sapin baumier. La pression de broutement est si importante qu’aucune 
nouvelle sapinière ne s’est établie depuis 1930. Depuis cette date les sapinières sont tranquillement 
remplacées par des pessières blanches sur l’île (FAPAQ, 2000c). Les rares sapins parvenant à échapper 
aux cerfs sont rachitiques et peinent à échapper aux cerfs, et ce, même après 30 ans d’existence 
(Chouinard, 1995). Des inventaires récents ont permis d’estimer que la proportion occupée par les 
sapinières de l’île serait passée de 40 % en 1896 à 20 %  en 1999 (FAPAQ, 2000c ; annexe 24). 
Les cerfs menacent non seulement les arbres et les arbustes, mais aussi 29 taxons végétaux 
susceptibles d’être désignés menacés ou vulnérables. Sur ces taxons, 8 sont endémiques à l’île. Pour 
l’instant aucune étude sur l’impact de ce cervidé sur ces espèces n’a été effectuée, cependant il est plus 
que probable que les cerfs affectent négativement ces espèces, surtout dans le cas des espèces 
végétales vivant dans les platières, les tourbières et en milieu forestier (FAPAQ, 2000c).    
La première prise de conscience de l’impact des cerfs sur la végétation remonte entre 1917 et 1927 
(Marie-Victorin et Rolland-Germain, 1969). Un peu plus tard des forestiers en viennent à la même 
conclusion par rapport à la régénération forestière (Potvin et Poirier, 2004; Ministère des Mines et des 
Ressources Naturelles [MMRN], 1954a). En 1950, le problème est mieux cerné et connu, la chasse est 





Après la lecture de ce portrait sombre, il est difficile d’envisager que la population de cerf soit encore à ce 
jour, abondante, en santé et stable (FAPAQ, 2000c). D’ailleurs, la chasse aux cerfs de Virginie est de loin 
l’activité qui fait le plus rouler l’économie de l’île (FAPAQ, 2000c). Cependant, en sera-t-il toujours ainsi 
dans un futur rapproché? Selon le modèle de Caughley (1976) la densité d’une population devrait 
s’équilibrer en fonction des ressources alimentaires disponibles. Cependant, ce modèle est loin de 
correspondre à la situation de l’île et pour l’instant aucun semblant d’équilibre n’a été atteint. Comme dit 
précédemment, présentement les sapinières de l’île se sont établies avant 1930 et pour la grande 
majorité ces forêts sont âgées entre 90 et 120 ans (FAPAQ, 2000c).Pour un sapin, la période de plus 
forte croissance s’effectue jusqu’à environ 60 ans, par la suite celle-ci ralentit pour stagner vers l’âge 
vénérable de 150 ans (FAPAQ, 2000c). Les sapinières de l’île sont donc en fin de vie, celle-ci est aussi 
associée à l’âge ingrat pour les arbres puisque ceux-ci deviennent beaucoup plus vulnérables aux 
perturbations naturelles (FAPAQ, 2000c). Ils deviennent donc plus sensibles au chablis, le dernier 
recensé sur l’île date de 1996 (FAPAQ, 2000c). Les vieux arbres peuvent aussi perdre des grosses 
branches (FAPAQ, 2000c). Il est estimé que dans 50 ans la majorité des sapinières de l’île seront 
disparues (FAPAQ, 2000c; Potvin et al., 2003). Cette disparition aura un effet catastrophique sur la 
population de cerfs de Virginie (FAPAQ, 2000c). Sans les sapinières, il est estimé que la population de 
cervidés chute minimalement de moitié (annexe 25). Cette chute ne s’effectuera pas dans les premières 
années de la disparition puisque chaque sapin qui s’échoue au sol représente une quantité abondante de 
nourriture pour les cerfs (FAPAQ, 2000c).         
Dans le but de prévenir la disparition de l’entièreté des sapinières, des exclos ont été construits afin de 
permettre la régénération des sapins baumiers (section 3.1).  Au départ, le but était d’engager des 
chasseurs pour tuer tous les cerfs présents dans l’exclos, mais cela s’est révélé impossible. Actuellement, 
les plus fortes densités de cerfs observées sur l’île avoisinent les 40 cerfs/km2 (Duchaine, 2012). Pour 
permettre la régénération forestière, les densités présentes dans les exclos doivent minimalement être 
réduites à 15 cerfs/km2 (Duchaine, 2012). La densité optimale pour que la forêt se régénère au maximum 
est de 10 cerfs/km2 et moins (Duchaine, 2012). Cette méthode est malheureusement peu efficace, car les 
exclos ne permettent la régénération des sapinières à bouleau blanc que sur une petite surface et non 
pas sur l’entièreté de l’île (FAPAQ, 2000c). De plus, cette méthode permet peut-être de faire le bonheur 
de certains chasseurs paresseux, cependant elle est tout de même dispendieuse (Duchaine, 2012). Les 
exclos ont tout de même permis de constater quelque chose d’important, c’est que les cerfs reprennent 
un poids normal au bout de la deuxième génération à voir le jour dans l’exclos. En effet, les densités de 
cerfs de Virginie sont tellement fortes sur l’île que les cerfs qu’on y retrouve sont deux fois moins lourds 
que ceux retrouvés ailleurs au Québec (Duchaine, 2012). Anticosti garantit peut-être aux chasseurs de ne 
pas revenir bredouilles, cependant la quantité de viande par bête, rapportée à la maison, est deux fois 
plus faible. Cet état de fait permet de comprendre que si rien n’est fait, la population de cerfs tendra 
inévitablement vers l’extinction. En 1950, plusieurs auteurs ont suggéré que les densités de cerfs sont 




recommandation fait suite à la mise en place de la chasse en 1950, puisque même si celle-ci battait son 
plein avec environ 8000 cerfs abattus par année, ceci était bien insuffisant comparé aux 40 000 
naissances ayant lieu par année (FAPAQ, 2000c; Duchaine, 2012). Pimlot allait jusqu’à recommander de 
mettre sur pied une chasse commerciale et de la viande mise en conserve. En tout dernier recours, il 
proposait l’introduction du loup sur l’île (MMRN, 1954a). 
L’idée d’introduire le loup sur l’île d’Anticosti ne date pas d’hier. Les points de vue sont divisés. Les 
biologistes aimeraient bien l’introduire sur l’île, tandis que les citoyens ainsi que les chasseurs sont 
complètement contre. Les citoyens ont peur de perdre leur plus grande source de revenus. Cependant, 
avec la récession économique, le nombre de chasseurs fréquentant l’île a diminué de moitié, depuis 2008 
(Duchaine, 2012). De plus, la relève est de moins en moins présente chez les chasseurs puisque la 
nouvelle génération n’est que peu intéressée par ce sport (Duchaine, 2012). Dans ce contexte, il serait 
pertinent que l’île se tourne vers une autre solution que la chasse pour faire rouler l’économie. 
L’exploitation pétrolière peut paraître alléchante, cependant elle n’est pas sans risque, un déversement 
pétrolier anéantirait tout l’attrait touristique de l’île (Duchaine, 2012).  Comme dit dans un documentaire : 
«  l’écosystème d’Anticosti n’est pas le fruit de la nature, c’est un zoo retourné à l’état sauvage » (tiré de : 
Duchaine, 2012). Dans ce contexte, puisque le milieu est déjà fortement modifié, complètement 
déséquilibré et que pour l’instant, si rien n’est fait, les cerfs de Virginie et les sapins vont subir le même 
sort que l’ours noir; pourquoi ne pas essayer de retrouver un équilibre avec l’insertion du loup sur l’île? De 
nos jours, lors des bonnes années de chasse, les chasseurs tuent en moyenne 10 000 cerfs. Ce chiffre 
est insuffisant pour réguler la population de cervidés de l’île puisqu’il y a environ 40 000 naissances par 
années (Duchaine, 2012).Actuellement la population de cerfs sur l’île est au-dessus de la capacité limite 
de celle-ci. Cela transparaît puisque les cerfs sont deux fois moins lourds sur l’île qu’ailleurs au Québec. 
Dans ce contexte, la réduction du cheptel devrait être une priorité. Cependant, même lorsqu’il s’agit de 
contrôler et de réduire la population de cerfs en exclos, les chasseurs ont de la difficulté à y parvenir et 
surtout à la maintenir. Certains chercheurs recommandent de ne pas introduire le loup sur l’île puisqu’il 
est impossible de prévoir l’impact qu’il aura réellement sur le cerf et si la pression de prédation sera trop 
forte ou trop faible (FAPAQ, 2000c). L’exemple le plus cité est celui de l’île Royale (Peterson, 1999). Dans 
cet exemple, les loups présents sur l’île souffraient d’une très forte consanguinité, au point que les petits 
étaient trop frêles pour survivre. De plus, ils ont souffert du parvovirus entre 1980 et 1982. La 
consanguinité et le virus ont empêché la population de loups d’avoir un bon contrôle sur la population 
d’orignaux. Celle-ci subit des périodes de croissance et de déclin phénoménal. Les déclins sont 
principalement dus au manque de nourriture en hiver. Selon l’auteure, cet exemple ne devrait pas faire 
office d’argument pour empêcher le loup d’être introduit sur l’île d’Anticosti. Comme mentionné plus haut à 
la section 1.4.6, les loups ne peuvent pas freiner ou réduire la densité des populations de cerfs à moins 
que ces populations souffrent de maladie, de consanguinité ou bien que la prédation soit additionnée à 
l’effet d’un hiver rigoureux. Il y a donc peu de chances que l’introduction du loup sur l’île réduise la 




devienne marginale comme le sous-entend la FAPAQ dans son rapport (FAPAQ, 2000c). Cependant, 
l’introduction du loup pourrait réinstaurer « l’écologie de la peur » sur l’île (section 3.3). Les cerfs 
éviteraient donc les endroits les plus dangereux où les chances de rencontrer un loup sont plus élevées. 
Cela permettrait à la végétation de se régénérer. Cette solution apparaît beaucoup plus efficace et 
rentable que de construire plusieurs exclos sur l’île ou bien de devoir replanter du sapin baumier. De plus, 










Cet essai a permis de constater que plusieurs menaces planent sur les loups du Québec. Bien entendu, 
le loup de l’Est est menacé, il est donc plus susceptible d’en pâtir que le loup du Labrador. Cependant, 
ces deux espèces ou sous-espèces sont bénéfiques aux écosystèmes et c’est pourquoi toutes deux 
doivent être protégées pour qu’elles demeurent prospères. 
L’objectif premier de cet essai était d’identifier et de prioriser des stratégies visant la pérennité des 
populations de loups du Québec. Pour y parvenir, 8 objectifs intrinsèques doivent être atteints. 
De prime abord, un portrait exhaustif des différentes espèces ou sous-espèces de loup présentes au 
Québec ancestralement et actuellement, en plus du portrait des coyotes, furent effectués afin de bien 
comprendre la situation dans laquelle les loups évoluent. Cette première étape a permis de préparer le 
lecteur pour ce qui suit, c’est-à-dire la présentation des différentes menaces planant sur le loup. Leurs 
compréhensions étaient essentielles afin de mettre sur pied des stratégies permettant de les atténuer. Les 
trois grandes menaces planant sur le loup sont l’hybridation et la compétition alimentaire entre le loup et 
le coyote, la fragmentation du territoire et certaines activités humaines, comme la chasse, le piégeage, le 
braconnage, les routes, les autres infrastructures et les activités touristiques. Pour le moment, la menace 
la plus inquiétante est l’hybridation, car c’est la moins bien connue et que son avancée est très rapide. 
Ensuite, l’impact qu’aurait la disparition des loups sur les volets économiques, culturels et 
environnementaux fut décrit. Le but est de montrer aux lecteurs toutes les conséquences qu'entrainerait 
cette disparition et d’appuyer la pertinence de mettre au point un programme de conservation des loups 
du Québec puisque les loups rendent de précieux services aux Québécois, et ce, sur les trois volets. Ces 
services sont bien souvent inconnus de la population.  Subséquemment, le lien existant entre l’appui du 
public et le rétablissement d’espèces à statut précaire fut abordé, car celui-ci est intrinsèquement lié à 
l’avenir des loups. Ce carnivore n’est pas apprécié de tout le monde. Son manque de charisme pourrait 
se révéler problématique et constituer un mur insurmontable dans la conquête de l’appui du public. Cet 
appui est indispensable à la mise en place des stratégies de conservation. 
Grâce à toutes les informations accumulées jusqu’ici, une liste des stratégies servant à maintenir la 
pérennité des loups du Québec, fut mise sur pied. Au total 43 stratégies ou sous-stratégies furent 
recensées. Chaque stratégie a été ensuite passée au travers de l’analyse multicritère afin  que seules les 
stratégies les plus étoffées et les plus efficaces, quant à leur performance par rapport à la réduction des 
menaces, ou par rapport à l’augmentation de l’acceptabilité sociale, soient retenues. Au total 25 stratégies 
furent retenues. Celles-ci sont aussi variées que de réduire le taux de mortalité des meutes de loups 
québécois, de poursuivre les recherches fondamentales, de protéger les tanières, d’optimiser 
l’aménagement du paysage agricole, de gérer les loups familiers ou d’informer les gens pour développer 
leur capacité à participer et à aider à la conservation des loups. Des recommandations ont été émises par 




concernant la majorité des stratégies retenues. Par exemple, le fait de combiner ensemble différentes 
stratégies en provenance de différentes orientations.            
Pour conclure, l'intérêt d’introduire le loup sur l’île d’Anticosti afin de remédier à certaines problématiques 
vécues sur l’île actuellement, a été discuté. Cette solution apparaît comme la plus acceptable et la moins 
dispendieuse selon l’auteure pour permettre la régénération végétale de l’île. 
Le plan de rétablissement du loup de l’Est n’a toujours pas été créé, et ce, malgré le fait que l’espèce est 
considérée comme menacée par le fédéral depuis 2015 via le COSEPAC et  (Environnement Canada, 
2015). Cette étape est cruciale, car elle permettra de signifier aux autorités provinciales qu’il est primordial 
d’agir rapidement afin de veiller à la pérennité de cette espèce. Cet écrit met de l’avant plusieurs 
informations critiques qu’il serait intéressant d’utiliser pour créer ledit plan. Parmi celles-ci se trouvent le 
portrait du loup de l’Est, les différentes menaces et bien entendu, les diverses stratégies mises de l’avant 
dans les recommandations de cet essai. Il serait aussi plus que pertinent que le gouvernement inclut 
rapidement le loup de l’Est à la liste des espèces menacées du Québec. Le fait que le COSEPAC 
considère le loup de l’Est comme menacé, mais qu’il n’est toujours pas inclus dans la liste des espèces 
menacées du Québec, permet de se questionner sur l’immobilité du gouvernement sur ce sujet on ne 
peut plus important. Cet ouvrage permet de comprendre à quel point les loups rendent de nombreux 
services aux Québécois et c’est pourquoi il est primordial de s’assurer de leur survie. 
Pour terminer, la fragmentation et la destruction des milieux naturels sont des enjeux qui s’étendent 
beaucoup plus loin que la simple protection des loups québécois. En effet, cela englobe tous les 
organismes habitant ces milieux. Cela fait beaucoup trop longtemps que cet enjeu est remis sur une 
tablette poussiéreuse. Le gouvernement du Québec priorise et priorisera toujours la croissance et le 
développement économique. Cependant, aucun développement économique ne pourra avoir lieu sans les 
ressources premières retrouvées dans les milieux naturels. C’est pourquoi leur protection devra devenir 
un enjeu prioritaire. Les loups font partie de quelque chose de beaucoup plus vaste. L’éducation de la 
population sur le loup est connectée à ce “plus vaste” qu’on appelle aussi la biodiversité. Tout comme la 
création d’aires protégées permettra de conserver plusieurs espèces, l’éducation de la population sur les 
loups permettra de sensibiliser la population sur l’ensemble de la biodiversité qui est indispensable à la 
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ANNEXE 1 - TABLEAU CONTENANT LA LISTE DES ESPÈCES DE GRANDS CARNIVORES AVEC 
LEUR NOM COMMUN FRANÇAIS ET ANGLAIS, LEUR NOM LATIN ET LEUR STATUT 
SELON LA LISTE ROUGE DE L’UICN 2010 






ANNEXE 2 - QUESTIONS POSÉES DANS LE SONDAGE 
Question 1 : Veuillez lire la question en entier avant d’y répondre. Sur une échelle de 0 à 5, que 
ressentez-vous face au loup? (voir ci-dessous pour la définition des termes proposés) 
 
• 0) Haine; 1) Crainte; 2) Malaise; 3) Neutralité; 4) Intérêt; 5) Fascination. 
0) Vous détestez le loup, selon vous c’est une espèce nuisible et dangereuse qui devrait disparaître. 
1) Vous avez peur des loups, même au zoo il vous est impossible d’aller les voir, et ce même si vous 
savez pertinemment que vous êtes en sécurité. Le simple fait d’entendre un hurlement même lointain de 
loup alors que vous êtes en nature serait suffisant pour prendre vos jambes à votre cou et rentrer à la 
maison. En apercevoir un, en  nature, serait votre plus grand cauchemar. Vous n'hésiterez pas, une seule 
seconde, à vous en débarrasser vous-même ou à engager un chasseur, si l’un d’eux rôdait aux alentours 
de votre propriété. 
2) Vous ne vous sentez pas bien lorsque vous apercevez un loup de loin. Vous ne recherchez pas 
nécessairement à le tuer ou à le faire fuir à tout prix, mais vous êtes soulagé, lors de son départ. 
3) La présence d’un loup vous indiffère complètement. Vous n’êtes pas intéressés à appuyer des 
mesures pour les éradiquer ou les protéger. 
4) En présence d’un loup, vous êtes curieux et vous aimez les observer, vous trouvez toujours une bonne 
excuse pour aller au zoo. Pour vous, croiser un loup en nature serait un privilège. Vous êtes favorable à la 
mise en place de mesures de conservation ou à la recherche approfondie à son sujet, sans 
nécessairement y prendre part. 
5) Les loups vous fascinent. Si vous en croisiez un, en nature vous tenteriez de vous rapprocher de lui. 
Vous seriez prêt à encourager des initiatives de conservation et de la recherche scientifique à leur sujet, 
en y participant activement ou en aidant financièrement des organismes le faisant. 








Question 3 : Un loup a plus de chances de s’en prendre à un chien qu’à un humain. 
Vrai 
Faux 
Question 4 : Un loup peut tuer par plaisir. 
Vrai 
Faux 















Question 7 : Trouvez l’intrus, c’est-à-dire l’espèce ou la sous-espèce de loup qui n’est pas 
présente au Québec. 
Loup du Labrador (Canis lupus labradorius) 
Loup de l’Est (Canis lupus lycaon) 


























Question 11 : Le loup peut se reproduire avec le chien ou le coyote. 
Vrai 
Faux 










ANNEXE 3 - FIGURE REPRÉSENTANT LA RÉPARTITION HISTORIQUE DU LOUP GRIS AUX 
ÉTATS-UNIS  
 





ANNEXE 4 - CALENDRIER DES PÉRIODES DE CHASSE SPORTIVE AU LOUP ET AU COYOTE 
DANS LES DIFFÉRENTES ZONES OÙ CETTE CHASSE EST PERMISE DURANT LA 









ANNEXE 5 - CARTE REPRÉSENTANT LES 96 UGAF DU QUÉBEC 
 






ANNEXE 6 - TABLEAU REPRÉSENTANT LES PÉRIODES DE PIÉGEAGE DANS LES 79 UGAF DU 












ANNEXE 7 - FIGURE REPRÉSENTANT LA RÉPARTITION DES LOUPS AU QUÉBEC EN 2002 
 
 






ANNEXE 8 - FIGURE REPRÉSENTANT LA LIMITE ENTRE LA RÉPARTITION DES DEUX SOUS-
ESPÈCES DE LOUP AU QUÉBEC SELON DIFFÉRENTS AUTEURS 
 






ANNEXE 9 - REPRÉSENTATION DES ÉCOTYPES DU LOUP SUR LE TERRITOIRE QUÉBÉCOIS  
 





ANNEXE 10 - RÉGIME ALIMENTAIRE HIVERNAL DU LOUP DANS DIFFÉRENTS ENDROITS AU 
QUÉBEC 
 





ANNEXE 11 - RÉGIME ALIMENTAIRE ESTIVAL DU LOUP DANS DIFFÉRENTES RÉGIONS DU 
QUÉBEC 
 





ANNEXE 12 - TABLEAU DE COMPILATION DES DIFFÉRENTS TAUX DE CONSOMMATION 
RETROUVÉS AU QUÉBEC 
 




ANNEXE 13 - TAUX D’ABATTAGE POUR L’ORIGNAL ET LE CERF DE VIRGINIE DANS 
DIFFÉRENTS LIEUX QUÉBÉCOIS 
 
 





ANNEXE 14 - DESCRIPTION D’UNE SCÈNE DE CRIME  
 





ANNEXE 15 - DESCRIPTION D’UNE ÉVASION 
 




ANNEXE 16 - TAUX DE PRÉDATION ANNUEL OU SAISONNIER CALCULÉ POUR LES PROIES 
PRINCIPALES DU LOUP DANS DIFFÉRENTS ENDROITS AU QUÉBEC 
 




























ANNEXE 18 - CAUSES DE MORTALITÉ DE LOUPS PORTEURS DE COLLIERS ÉMETTEURS DANS 
DIFFÉRENTES ÉTUDES AU QUÉBEC 
 
 














ANNEXE 20 - PERTES ÉCONOMIQUES CAUSÉES PAR LE CERF DE VIRGINIE EN ESTRIE DURANT 
LA PÉRIODE 2008-2014 
 
 
(tiré de : Laplante, 2015, cette auteure a obtenue les informations requises pour ce tableau par courriel 





ANNEXE 21 - PRIX DES PERMIS DE CHASSE POUR LA SAISON 2015-2016 
 





ANNEXE 22 - RÉSULTATS OBTENUS AU SONDAGE, GRAPHIQUE REPRÉSENTANT LES 
RÉPONSES DES PARTICIPANTS POUR CHAQUE QUESTION, SUIVIS D’UN TABLEAU 
AVEC LES POURCENTAGES ET LE NOMBRE  DE RÉPONDANTS POUR CHAQUE 
CHOIX DE RÉPONSES, ET CE POUR CHAQUE QUESTION 
Question 1 : Veuillez lire la question en entier avant d’y répondre.    
Sur une échelle de 0 à 5, que ressentez-vous face au loup? (Voir ci-dessous pour la définition des termes 
proposés) 
• haine 1) Crainte; 2) Malaise; 3) Neutralité; 4) Intérêt; 5) Fascination 
 
0) Vous détestez le loup, selon vous c’est une espèce nuisible et dangereuse qui devrait disparaître.  
 
1) Vous avez peur des loups, même au zoo il vous est impossible d’aller les voir, et ce même si vous 
savez pertinemment que vous êtes en sécurité. Le simple fait d’entendre un hurlement même lointain de 
loup alors que vous êtes en nature serait suffisant pour prendre vos jambes à votre cou et rentrer à la 
maison. En apercevoir un en nature serait votre plus grand cauchemar. Vous n’hésiteriez pas, une seule 
seconde, à vous en débarrasser vous-même ou à engager un chasseur, si l’un d’eux rodait aux alentours 
de votre propriété.  
 
2) Vous ne vous sentez pas bien lorsque vous apercevez un loup de loin. Vous ne recherchez pas 
nécessairement à le tuer ou à le faire fuir à tout prix, mais vous êtes soulagé, lors de son départ.  
 
3) La présence d’un loup vous indiffère complètement. Vous n’êtes pas intéressé à appuyer des mesures 
pour les éradiquer ou les protéger.  
 
4) En présence d’un loup, vous êtes curieux et vous aimez les observer, vous trouvez toujours une bonne 
excuse pour aller au zoo. Pour vous, croiser un loup en nature serait un privilège. Vous êtes favorable à la 
mise en place de mesures de conservation ou la recherche approfondie à son sujet, sans nécessairement 
y prendre part.  
5) Les loups vous fascinent. Si vous en croisiez un, en nature vous tenteriez de vous rapprocher de lui. 
Vous seriez prêt à encourager des initiatives de conservation et de la recherche scientifique à leur sujet, 











Question 3 : Un loup à plus de chance de s’en prendre à un chien qu’à un humain. 
 
 



























Question 9 : Selon vous une louve peut avoir jusqu’à combien de louveteaux par portée? 
 
 






Question 11 : Le loup peut s’hybrider avec le coyote et le chien. 
 







ANNEXE 23 - EXPLICATIONS SUPPLÉMENTAIRES POUR LA NOTATION DE L’ANALYSE 
MULTICRITÈRE 
 
ORIENTATION #1: Stratégies visant l’atténuation des impacts causés par la compétition et l’hybridation 
entre le loup et le coyote 
1.1 Poursuivre les recherches fondamentales sur les loups, les coyotes et les hybrides. 
C’est la quantité astronomique de recherches différentes à effectuer sur les loups, les coyotes et les 
hybrides qui rend cette stratégie légèrement complexe. Cependant, cette stratégie est nécessaire à la 
mise en place de la majorité des stratégies présentes dans l’orientation #1 certes, mais aussi dans 
plusieurs des stratégies des autres orientations. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle cette stratégie 
possède la plus haute note au niveau de son efficacité. Il est évident que cette quantité phénoménale de 
recherche à effectuer sera dispendieuse, cependant ce coût sera moindre que ceux associés aux 
stratégies 1.3 à 1.8  présentées ci-dessous (corresponds aux sections 5.1.3 à 5.1.8 dans le texte). Il fallait 
donc que cette stratégie ait un pointage supérieur à 3 (tableau 6.4 de la section 6.4). Malheureusement, 
les répercussions à court terme seront très peu performantes, à moins que la solution soit trouvée très 
rapidement après le début des recherches, ce qui a peu de chances d’arriver. Cette stratégie n’entraînera 
pas vraiment de dommages collatéraux sur les espèces, surtout si les méthodes non invasives sont 
sélectionnées en priorités et que le protocole associé aux méthodes invasives réduit au minimum le stress 
généré sur les individus à l’étude. De plus, la recherche ne devrait pas susciter d’opposition comparée à 
d’autres stratégies comme celle présentée en 1.3 à 1.8.  
1.2 Mettre en place un programme de suivi des loups, des coyotes et des hybrides 
Cette étape est l’étape logique qui vient après la recherche fondamentale (section 5.1.1). Un bon suivi des 
différentes populations est plus que nécessaire, sinon les recherches ne constituent qu’un point fixe dans 
le temps ce qui ne permettra pas de comparer ces données dans le temps (section 1.1, 5.1.1). C’est 
d’ailleurs pourquoi cette stratégie a le potentiel d’être très efficace. Cependant pour le moment, il n’y a 
pas vraiment de programme de suivi efficient des populations de loups, de coyotes et des hybrides au 
Québec. Il faudra donc réfléchir sur le «comment en bâtir un» qui soit efficace. De plus, il faudra qu’un 
protocole d’échantillonnage uniformisé soit mis en place pour que les données soient facilement 
comparables, c’est pourquoi cette stratégie est relativement complexe. Cependant les coûts associés au 
suivi seront moins élevés que ceux associés à la recherche, c’est pourquoi cette stratégie a reçu la note 
de 5,  et ce malgré le fait qu’il y aura quand même des coûts associés à cette stratégie (tableau 6.4). Les 
programmes de suivi ont peu de chances de susciter des impacts positifs à court terme pour les mêmes 
raisons qui sont mentionnées à la stratégie 1.1. Finalement, les méthodes de suivi ne causeront pas 
beaucoup de dommages collatéraux tant au niveau des espèces concernées et cette stratégie ne devrait 




1.3 Éliminer les hybrides 
Cette méthode reçoit la pire note au niveau de l’efficacité pour les raisons élaborées à la section 5.1.3. De 
plus le coût qui y sera associé est relativement élevé, c’est pourquoi la note de 3 y est associée (section 
5.1.3; tableau 6.4). L’un des rares avantages de cette stratégie, ainsi que des stratégies présentées aux 
sections 5.1.4 à 5.1.8, est qu’elle a le pouvoir de susciter des impacts positifs à court terme 
immédiatement, si un moyen de distinction est trouvé (section 5.1.3). Cependant cette stratégie est 
complexe et les dommages collatéraux qu’elle suscitera chez les hybrides et les opposants seront grands 
(section 5.1.3, tableau 6.4).  
1.4 Stériliser les hybrides 
Les seules différences entre la stratégie 1.3 et 1.4 sont que les coûts qui y sont rattachés sont plus élevés 
que ceux rattachés à l’élimination des hybrides et que cette stratégie a le potentiel de générer moins 
d’opposition du grand public, car elle est plus éthique (section 5.1.3; section 5.1.4; tableau 6.4). Ces 
différences expliquent pourquoi cette stratégie obtient une note de 2 pour le critère coût et de 4 pour les 
dommages collatéraux et que la pondération du reste des critères demeure inchangée comparée à la 
stratégie 5.2.3.  
1.5 Éliminer les coyotes 
Cette méthode reçoit la pire note au niveau de l’efficacité pour les raisons élaborées à la section 5.1.5. De 
plus le coût qui y sera associé est plus élevé que ceux générés par l’élimination des hybrides, c’est 
pourquoi la note de 2 y est associée (section 5.1.3, 5.1.5; tableau 6.4). Les méthodes d’élimination 
utilisées en 5.1.3 seront les mêmes que celle utilisée en 5.1.5 c’est pourquoi leurs scores sont similaires 
pour le critère de la complexité (tableau 6.4). Les dommages collatéraux générés par cette stratégie sont 
plus élevés que ceux associés à l’élimination des hybrides pour les raisons expliquées aux sections 5.1.3 
et 5.1.5. 
1.6 Stériliser les coyotes 
La stérilisation des coyotes coûtera plus cher que la stérilisation des hybrides (section 5.1.4, 5.1.6, 
tableau 6.4). De plus, pour les raisons expliquées à la section 5.1.6, les dommages collatéraux rattachés 
à cette méthode seront plus élevés que ceux rencontrés à la stratégie 5.1.4 (tableau 6.4). 
1.7 Éliminer les hybrides et les coyotes 
Cette stratégie a plus de chances d’être efficace que les stratégies 5.1.3 et 5.1.5 pour les raisons 
mentionnées à la section 5.1.7. Cependant le coût y étant associé est plus élevé que celui associé aux 
stratégies 5.1.3 et 5.1.5, mais moins cher que le coût associé à la stratégie 5.1.8. C’est pourquoi la note 




malheureusement le fait que le coût associé à la stratégie 5.1.5 est le même que celui associé à la 
stratégie 5.1.7 ce qui en soi est inexact, puisque l’élimination des coyotes et des hybrides coûtera 
nécessairement plus cher que le coût associé à l’élimination des coyotes seulement. Pour les raisons 
expliquées à la section 1.5.7, cette stratégie reçoit la plus petite note pour les dommages collatéraux et 
est plus complexe que les stratégies 1.5.3 et 1.5.5 (section 5.1.3, 5.1.5, 5.1.7, 5.1.8, tableau 6.4) 
1.8 Stériliser les hybrides et les coyotes 
Comme expliqué à la section 5.1.8, cette stratégie a le potentiel d’être plus efficace que les stratégies 
5.1.4 et 5.1.6. Cependant pour les raisons expliquées en 5.1.8 elle reçoit seulement la note de 2 pour ce 
critère. Le coût lui étant associé est le plus élevé de toutes les stratégies de l’orientation #1 et il en va de 
même pour la complexité lui étant associée (section 5.1.8, tableau 6.4). 
1.9 Réduire le taux de mortalité des meutes de loups québécois 
Pour les raisons déjà mentionnées à la section 5.1.9, cette stratégie est très efficace, son prix 
d’application est raisonnable, les réglementations à changer ne sont pas trop importantes. De plus, cette 
stratégie a l’avantage d’être simple à appliquer. Des impacts positifs à court terme auront lieu, l’année 
suivant l’application de la stratégie, c’est pourquoi cette stratégie a été pondérée à 4. Pour ce qui est des 
dommages collatéraux, cette stratégie a certes le potentiel de créer de l’opposition chez les chasseurs et 
les piégeurs, cependant elle sera bénéfique pour le loup. Il est possible que les densités de coyotes aux 
abords de la réserve deviennent plus grandes, ce qui aura pour impact d’augmenter la compétition 
alimentaire entre le coyote et le loup. Cependant ce dommage apparaît bien faible si cette stratégie 
permet d’empêcher complètement l’introgression des gènes de coyotes dans le génome des loups du 
Québec. Il est possible que cette stratégie entraîne une augmentation du nombre d’individus présents au 
sein de la meute du parc concerné et que cela entraîne une pression de prédation plus grande sur les 
populations d’herbivores présentes dans le parc. Cependant, comme vus à la section 1.4.6, les loups 
peuvent constituer une menace pour les populations d’herbivores seulement lorsque celles-ci sont déjà 
sur le déclin (présence d’une maladie virulente dans les troupeaux, hivers trop rigoureux, chasse ou 
piégeage excessifs des herbivores, etc.). Ainsi, la faible augmentation du nombre d’individus, par exemple 
le passage de 5 à 7 individus dans la meute, ne constitue pas une véritable menace pour les populations 
d’herbivores. C’est pourquoi le pointage de 4 est accordé aux dommages collatéraux. 
1.10 Ne pas clôturer les dépotoirs forestiers 
La grande majorité des dépotoirs forestiers québécois sont déjà non clôturés, ainsi le coût associé à cette 
stratégie est quasiment nul. Il faudra simplement expliquer aux gestionnaires des dépotoirs qu’il ne faut 
pas chasser les loups venant se sustenter et éviter au maximum les rencontres entre humains et loups. 
Cette stratégie est excessivement simple. Cependant, pour raisons expliquées à la section 5.1.10, cette 




compétition entre les loups et les coyotes. De plus, ce ne sont pas toutes les meutes de loups qui 
bénéficient d’un dépotoir forestier sur leur territoire, cette contrainte spatiale en réduit donc aussi 
l’efficacité.  Cependant lorsqu’il y a présence d’un dépotoir forestier, les impacts positifs seront immédiats 
pour la meute. Finalement, pour les raisons expliquées à la section 5.1.10, cette stratégie a quand même 
le pouvoir de générer plusieurs dommages collatéraux. 
1.11 Fournir un supplément de nourriture aux loups durant les hivers rigoureux 
Le fait de fournir un supplément de nourriture aux loups durant les hivers rigoureux est une pratique plus 
efficace que celle présentée à la section 5.1.10. Cependant son efficacité n’égalera jamais celle de la 
stratégie 5.1.9. Cette stratégie est toutefois intéressante puisque le coût y étant rattaché est faible et que 
ces impacts positifs seront immédiats. Cette stratégie recèle une légère complexité, car il faut s’assurer 
que seuls les loups puissent avoir accès à cette nourriture et c’est pourquoi la meilleure note n’a pas été 
octroyée (tableau 6.4). Finalement, cette technique génère moins de dommages collatéraux puisque la 
compétition entre le loup et le coyote est évitée. Cependant, la création de loups familiers est un 
dommage collatéral d’importance, il est vrai que si l’espacement entre les différents nourrissages est 
grand il est peu probable que les loups deviennent familiers ce qui réduit l’étendue de ce dommage et 
c’est pourquoi la note de 4 est adjugée pour les dommages collatéraux (section 5.3.10). Cependant, il 







ORIENTATION #2 : Stratégies visant la conservation d’habitats propices aux loups 
2.1 Optimiser l’aménagement forestier 
Comme il a été expliqué à la section 5.2.1, cette stratégie est très efficace. Cependant les coûts associés 
aux techniques de coupe nécessaires à cette stratégie sont élevés. De plus les impacts à court terme 
seront immédiats dans les forêts qui n’ont pas encore été exploitées, cependant dans les forêts déjà 
exploitées, il faudra attendre que les arbres repoussent avant de voir un quelconque impact positif. Cette 
stratégie nécessite quand même certains changements dans les pratiques forestières,  elle recèle 
donc  quand même une certaine complexité, cependant cela n’implique pas de changement au niveau de 
la machinerie (section 5.2.1). Finalement cette stratégie a la possibilité d’avoir un impact sur le caribou, 
c’est pourquoi elle reçoit une mauvaise note au niveau des dommages collatéraux. 
2.2 Optimiser l’aménagement du paysage agricole 
Comme expliqué à la section 5.2.2, cette technique est très efficace. Les coûts initiaux associés à la 
plantation des arbres et à l’achat de ceux-ci seront élevés, mais au bout de quelques années entre 10 et 
20, ces coûts seront remboursés grâce aux revenus générés par l’exploitation de la bande riveraine. Il y 
aura peu d’impacts positifs à long terme pour le loup puisqu’il faudra attendre que les arbres poussent 
pour reconstituer le couvert forestier. La seule complexité découle des changements de réglementation 
associée à l’élargissement de la bande riveraine. La compensation monétaire pour la perte de territoire 
agricole devrait réduire l’opposition à cette stratégie. Cette stratégie a le potentiel d’être bénéfique pour 
énormément d’espèces, c’est pourquoi les dommages collatéraux sont de 4.   
2.3 Optimiser l’aménagement routier 
Le fait de ne pas dépasser une densité de route de 0,9 km/km2 risque d’être un casse-tête pour les 
employés travaillant en génie civil, cependant outre ce détail cette stratégie est peu complexe en plus 
d’être efficace. Le fait de réduire l’emprise des routes sera une bonne chose, moins de routes riment avec 
une réduction des coûts associés à leur construction. Cette stratégie sera bénéfique pour plusieurs 
espèces. Cependant les effets de cette stratégie ne seront pas immédiats.  
2.4 Protéger les tanières 
La protection des tanières est une stratégie efficace, cependant lorsqu’elle est comparée avec la création 
d’une aire protégée cette méthode apparaît tout de suite comme, un peu moins efficace. Cependant son 
coût d’application est beaucoup plus raisonnable que celui associé à la plupart des stratégies de 
l’orientation #2. Les impacts positifs associés à cette stratégie sont immédiats dans le cas de la protection 
d’une tanière occupée (la femelle ne quittera pas la tanière), mais peuvent être retardés dans le cas d’une 




excepté dans le cas des entrepreneurs. De plus, elle a le potentiel d’être bénéfique à plusieurs autres 
espèces vivant sur le même territoire. 
2.5 Créer des corridors écologiques entre les aires protégées 
La possibilité que les propriétaires de terrains signent des servitudes de conservation permet qu’il y ait un 
corridor écologique sans aucune expropriation, ce qui est avantageux. De plus, ce genre de servitude est 
associé à des avantages fiscaux pour les propriétaires (section 2.2). Il est donc probable que cette 
stratégie soit plus acceptée par le public comparé à celle présentée 5.2.7. De plus cette stratégie est 
simple. Par contre, le fait que la chasse et le piégeage soient interdits dans les corridors écologiques 
pourrait générer de l’opposition de la part des piégeurs et des chasseurs. Cependant cette stratégie a le 
potentiel d’être bénéfique à de nombreuses espèces qu’elles soient animales ou végétales. Le coût 
associé aux servitudes est négligeable cependant celui associé à l’achat des territoires nécessaire à la 
création d’un corridor le sera beaucoup moins. De plus,  il est possible que les effets ne soient pas 
immédiats si les loups n’utilisent pas les corridors avant un certain temps (section 5.3.6).  
2.6 Créer des aires protégées 
La création d’aires protégées est excessivement dispendieuse puisqu’il faut acheter les territoires aux 
nombreux propriétaires, ou compagnies forestières, ou autres, entourant la réserve. Tous les types de 
propriétaires seront contre l’idée de céder leur terre et cela même si une compensation monétaire  y est 
associée. De plus, la création d’une aire protégée est assez complexe. Cependant les impacts positifs 
seront immédiats, son efficacité est grande et de nombreuses espèces pourront bénéficier de cette 
stratégie. 
2.7 Agrandir les aires protégées préexistantes 
L’agrandissement d’aires protégées signifie le rachat des terres et l’expropriation des propriétaires aux 
abords de la réserve. L’expropriation ne sera pas acceptée par les propriétaires, cette opposition devrait 
même être pire qu’en 5.2.6 puisque les propriétaires perdent l’accès aux avantages associés au fait d’être 
proche d’une aire protégée. Cette grande opposition générera une complexification du procédé.  
Toutefois les coûts reliés à l’agrandissement d’une aire préexistante devraient être légèrement moindres 
que ceux associés à la création d’une aire. De plus, l’agrandissement d’une aire est une stratégie très 
efficace qui bénéficiera à plusieurs espèces différentes.  
2.8 Créer des zones tampons autour des aires protégées 
Cette stratégie est très efficace, les impacts positifs générés affectent positivement plusieurs espèces et 
le fait que cette stratégie ne nécessite pas l’expropriation des propriétaires habitants aux alentours devrait 




associés à la création d’une zone tampon sont non négligeables. De plus, cette stratégie est utilisée 
présentement en France. Ainsi, cette stratégie sera excessivement complexe à appliquer au Québec 
puisqu’elle nécessitera la création de toutes les assises réglementaires nécessaires, en plus elle 
nécessitera une surveillance afin de s'assurer que les villageois respectent les règlements. 
2.9 Ouvrir un canal de communication entre les différentes réserves et les différents parcs québécois 
Cette stratégie a le potentiel d’atténuer les conflits existants entre les différentes parties prenantes 
concernées de près ou de loin par le loup, ce qui fait en sorte qu’elle a le potentiel de générer très peu de 
dommages collatéraux. De plus le coût y étant associé est faible. Cependant, cette stratégie est très 
complexe et ne produira pas d’impact positif à court terme. Finalement, les chances de réussite de cette 
stratégie sont faibles, car elle nécessite la participation et la coopération de toutes les parties prenantes 
concernée par le loup. La sollicitation de la participation citoyenne ne sera pas chose aisée à obtenir et 






ORIENTATION #3: Stratégies visant l’atténuation des impacts des activités humaines 
3.1 Ajouter le loup de l’Est à la liste des espèces menacées ou vulnérables du Québec 
Cette stratégie est efficace puisque c’est seulement une fois que le loup de l’Est sera considéré comme 
menacé que des règlements pourront être mis en place afin d’assurer sa conservation. Cependant sans 
ces règlements, la désignation en tant que telle n’amène pas beaucoup d’effet. Cette stratégie 
n’entraînera pas de coût, dès que les règlements qui y sont rattachés seront mis en place, elle générera 
des impacts positifs. De plus cette stratégie est très simple et ne causera pas de dommages collatéraux. 
3.2 Interdire la chasse et le piégeage du loup et du coyote dans les territoires entourant les parcs et les 
réserves où la présence du loup de l’Est est confirmée 
Cette stratégie suscite de nombreux mécontentements de la part des piégeurs et chasseurs de loups et 
de coyotes chassant aux abords des parcs et des réserves abritant des loups de l’Est. Pour le moment la 
complexité de cette stratégie est grande puisqu’il est à l’heure actuelle impossible de distinguer les 
coyotes des loups et des hybrides. Cependant comme expliqué dans la section 5.3.2, cette stratégie a le 
potentiel d’être très efficace en plus d’avoir un faible coût. 
3.3 Établir des quotas pour les chasseurs et les piégeurs de loups et de coyotes 
La grande majorité des chasseurs et des piégeurs, c’est-à-dire ceux qui chassent ou piègent le loup, le 
coyote, le cerf de Virginie et l’orignal, seront en désaccord avec cette stratégie. Cependant cette stratégie 
est simple, efficace et les impacts positifs à court terme seront immédiats.  
3.4 Interdire le piégeage des loups et des coyotes dans certaines UGAF stratégiques 
Cette stratégie ne sera pas bien reçue de la part des piégeurs de loup et de coyote du Québec. 
Cependant, le fait que cette stratégie ne soit pas définitive et qu’elle est applicable seulement en cas de 
besoin pourrait faire en sorte que l’acceptabilité sociale des piégeurs soit plus forte que celle pour la 
stratégie 3.3 et 3.2. Cependant, il est possible que cette stratégie engendre des pertes économiques au 
niveau des permis de la chasse et de piégeage. De plus, cette stratégie a le potentiel d’être très efficace, 
surtout dans un endroit où le braconnage est peu présent.  Cette stratégie est relativement complexe 
puisqu’un suivi sera nécessaire pour déterminer quelles UGAF ont besoin de l’interdiction.  
3.5 Améliorer le contrôle sur le braconnage 
La surveillance du braconnage nécessite certes un grand investissement, cependant elle a le potentiel 
d’être bénéfique pour toutes les espèces qui subissent cette activité illégale. Malheureusement, cette 
stratégie est complexe, ne générera pas d’impacts positifs à court terme et son efficacité est mitigée. 




Cette stratégie a l’avantage d’être très efficace, d’être relativement simple, de générer peu de dommages 
collatéraux et de générer des impacts positifs immédiats. Cependant elle est relativement coûteuse.  
3.7 Installer des passages fauniques et des clôtures en milieux routiers 
Cette stratégie est grandement efficace, ne générera pas d’opposition du public et sera bénéfique pour 
plusieurs espèces. Cependant elle est très dispendieuse et ne générera aucun impact positif pour les 
loups avant 6 ans (section 5.3.7). 
3.8 Créer des partenariats transfrontaliers entre les organismes de protection de la faune 
Cette stratégie a le potentiel d’être efficace, nécessite peu de ressources financières, est peu complexe et 
ne générera pas d’opposition du public. Cependant, les impacts positifs générés seront sur le long terme.  
3.9 Gérer les sorties guidées d’écoute nocturne 
Cette technique est très prometteuse, elle a le potentiel d’être efficace, elle est simple, ne génère pas de 
dommages collatéraux et les impacts positifs seront immédiat. 
3.10 Prévenir l’apparition du  loup familier 
Cette stratégie est peu efficace puisqu’elle nécessite la coopération du public, ce qui n’est pas garanti. De 
plus elle ne générera pas de retombées positives à court terme. Heureusement, elle est peu coûteuse, 
simple et ne générera pas de dommages collatéraux. 
3.11 Réinstaurer la crainte de l’homme chez les loups peu familiers 
Cette technique a le potentiel d’être plus efficace que l’action 3.10, cependant peu de recherches ont 
encore été menées sur le sujet. Cette technique est peu coûteuse, simple, elle ne génère pas de 
dommages collatéraux. Cette technique générera des impacts à court terme, du moins lorsque les loups 
ne démontreront plus une forte familiarité. 
3.12 Déplacer les loups à problème 
Comme déjà expliqué à la section 5.3.10, cette technique est peu efficace puisqu’elle ne fait que déplacer 
le problème ailleurs. De plus les coûts y étant associés sont élevés et cette stratégie est quand même 
relativement complexe. De plus, le loup pourrait continuer ses méfaits ailleurs. Si c’est le cas, cela créera 
de l’opposition chez les personnes subissant les dommages. Le seul avantage de cette technique c’est 






3.13 Fermer les sites où les loups familiers sont présents 
Cette technique est avantageuse puisqu’elle est efficace, qu’elle ne nécessite pas d’investissement 
financier initial et qu’elle génère peu de dommages collatéraux (seuls les usagers de 
l’endroit).  Cependant, les retombées positives peuvent prendre plusieurs années avant d’apparaître et la 
fermeture d’un site de plaisance par exemple, peut être relativement complexe. 
3.14 Méthode de Fladry 
Cette méthode obtient la note parfaite dans tous les critères. Cependant, elle n’est efficace que durant 60 
jours, ainsi il faudra réfléchir sur comment utiliser cette stratégie dans le but qu’elle soit complètement 
efficace. 
3.15 Tuer les loups ayant une familiarité extrême 
Cette technique est celle qui va à l’encontre de la conservation du loup, cependant cette stratégie 
est  nécessaire afin d’assurer la sécurité publique. Il est donc normal qu’elle soit considérée comme 
inefficace et qu’elle ne génère aucun impact positif à court terme. En effet, l’élimination des loups trop 
familiers ne sera efficace qu’à partir du moment où tous les loups familiers à l’extrême seront éliminés et 
que les techniques mises en place pour empêcher que d’autres loups de ce genre n’apparaissent soient 
fonctionnelles. Cela pourrait prendre plusieurs années. Cependant, c’est la seule solution que le parc du 
Mont-Tremblant ait trouvée afin que les loups puissent continuer à vivre à l’intérieur du parc. Sinon, cette 







ORIENTATION #4 : L’importance de l’appui du public 
* Il est important de noter que l’entièreté des stratégies présentées dans l’orientation #4 ont reçu la 
note de 5 pour le critère dommages collatéraux, ces stratégies ne créeront donc pas d’opposition 
et elles risquent d’être bénéfiques à d’autres espèces que le loup, ou du moins de ne pas causer 
de dommages à d’autres espèces. Il faut aussi mentionner que toutes ces stratégies sont peu 
coûteuses, ce qui est positif, mais n’engendrent pas d’impact positif à court terme, ce qui est 
négatif.  
4.1 Créer et mettre en place un plan de communication 
Comme dit à la section 5.4.1, cette stratégie est sûrement la plus importante de toutes les stratégies 
présentées dans cette orientation. Elle permettra d’assurer une rigueur dans la marche à suivre qui sera 
mise en place par rapport aux différentes mesures de communication ainsi que d’optimiser leur 
coordination. Cette stratégie a le potentiel d’être très efficace si le plan de communication est rondement 
mené. Cependant, cette stratégie est relativement complexe et plusieurs efforts seront nécessaires pour 
la mettre en place. 
4.2 Produire des documents d’information générale 
Cette stratégie a la simplicité comme avantage premier. Cependant son efficacité est mitigée. Par 
exemple, si la population connaît bien le loup cette stratégie sera non nécessaire. 
4.3 Informer sur les avantages découlant de la conservation des loups 
Cette stratégie arrive au 3e  rang au niveau de sa performance globale par rapport aux autres stratégies. Il 
faut dire qu’elle a beaucoup de potentiel. Elle est susceptible de convaincre les gens du bien-fondé de 
mettre en place un programme de sauvegarde du loup. Il en découlera une augmentation de 
l’acceptabilité sociale de la population pour le projet. Et cet élément est essentiel à la réussite 
d’implantation et de fonctionnement du projet de conservation. De plus, cette stratégie n’est pas 
complexe. 
4.4 Diffuser les objectifs du programme de conservation 
Cette stratégie est intéressante, car elle permet au promoteur de demeurer transparent. Cette technique 
est aussi simple d’application. Cependant, les informations diffusées ici sont de l’ordre de résultats 
techniques. De plus, elles ne concernent pas l’entièreté de la population, il est probable que seule la 
communauté concernée veuille entendre parler de ces résultats. Ces deux aspects réduisent donc 
l’efficacité globale de cette stratégie. Néanmoins, il faut que ces résultats demeurent accessibles à tous, 





4.5 Diffuser des nouvelles sur la situation des loups 
Cette stratégie est similaire à la stratégie 4.4, par rapport à sa performance et ce sur l’ensemble des 
critères évalués. Simple d’application, mais possiblement inefficace, surtout dans le cadre qu’aucune 
nouvelle digne de ce nom ne se présentera, et ce durant une longue période de temps. 
4.6 Encourager les parcs et les réserves à inclure le loup dans les indicateurs de l’intégrité écologique de 
leurs écosystèmes 
Cette stratégie est celle affichant le deuxième score total le plus élevé. Elle a le potentiel d’être efficace et 
d’influencer positivement d’autres stratégies comme celle présentée en 5.1.2. Cependant, il est possible 
que cette information ne se rende pas aux oreilles de la communauté concernée à moins de rendre 
l’accès gratuit aux citoyens proches de la réserve ou du parc, c’est pourquoi la note de 4 est attribuée au 
critère efficacité. Cette action est de plus, peu complexe. 
4.7 Informer la population de sa capacité à participer activement à la conservation des loups 
Cette stratégie est la plus performante de l’orientation #4. Elle a le potentiel de convaincre la population 
du bien-fondé de la présence des loups sur un territoire. Il en découle une meilleure acceptabilité du 
projet, ce qui augmentera ses chances de réussite. De plus, cette stratégie permet aux citoyens qui 
décident de s’impliquer, de voir de leurs propres yeux comment leurs changements de comportement 
influencent positivement les loups. 
4.8 Utiliser l’éducation populaire pour conscientiser à la situation particulière des loups 
Cette stratégie est pertinente. Cependant elle peut être complexe à mettre en place et son efficacité est 
très maigre pour les raisons exposées à la section 5.4.4. De plus, cette stratégie n’est pas entièrement 
consolidée autour du loup et elle vise la protection d’une zone globalement. Finalement, c’est la stratégie 






ANNEXE 24 - FIGURE REPRÉSENTANT LA SUPERFICIE OCCUPÉE PAR LES SAPINIÈRES ET LES 
PESSIÈRES BLANCHES SUR L’ÎLE D’ANTICOSTI EN 1896 ET EN 1999 
 
Figure 10. Superficie occupée par la sapinière et la pessière blanche à Anticosti en 1896 et 1999, selon 
l’inventaire forestier du troisième programme décennal. Pour 1896, nous assumons que les types 
écologiques normalement associés au sapin (RB5, MS2) étaient à l’origine dominés [par] cette essence. 




ANNEXE 25 - ÉVOLUTION DES DENSITÉS DE CERFS DE VIRGINIE JUSQU’À CE JOUR SUR L’ÎLE 
D’ANTICOSTI ET ÉVOLUTION ANTICIPÉE SUR LES 50 PROCHAINES ANNÉES 
 
(tiré de : FAPAQ, 2000c) 
